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INTRODUCTION 


Réunir  et  discuter  brièvemenl  les  textes  qui  permettent  de  dater  les 
archontes  d'époque  impériale,  tel  est  le  but  de  ce  mémoire. 

Depuis  la  publication  de  la  liste  de  von  Schoeffer  (1896),  il  n'a  paru 
aucun  travail  d'ensemble  sur  ce  sujet. 

Cette  liste,  dont  les  dates  n'ont  pas  été  justifiées,  se  borne  presque 
toujours,  j'ai  pu  le  constater,  à  enregistrer,  sous  une  forme  plus  précise,  les 
résultats  obteiJus  [lar  Diltenberger,  dans  le  troisième  volume  des  Inscriptiones 
Gruecae.  La  place,  très  limitée,  dont  disposait  von  Schoeiïer,  ne  lui  permettait 
pas  de  citer  les  textes  relatifs  à  chaque  archonte.  L'emploi  de  trois  carac- 
tères typographiques  différents  marque,  il  est  vrai,  le  plus  ou  moins  de 
probabilité  des  dates  proposées,  mais  sans  fournir  au  chercheur  le  moyen 
de  les  contrôler. 

Bien  souvent,  on  cite  ces  dates  comme  si  elles  présentaient  un  caractère 
de  certitude  que  l'auteur  de  la  liste  n'avait  siiremeat  pas  prévu  :  cependant, 
il  est  bien  peu  d'archontes,  même  parmi  ceux  dont  la  date  est  donnée  comme 
certaine,  pour  les(|uels  on  puisse  adopter  la  chronologie  de  von  Schoeffer. 

Grâce  aux  découvertes  épigraphiques  récentes,  la  liste  des  archontes 
d'époque  impériale  s'est  d'ailleurs  accrue  et  méritait  d'être  complétée. 

On  ne  peut,  d'autre  |)art,  se  contenter  des  notices  insérées  dans  la  Real 
Encydopàdie  et  dans  la  Prosopographia  Imperii  Romani.  Elles  n'intéressent 
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que  les  principaux  archontes  ou  répètent  la  chronologie  de  von  Schoeffer 
ou  de  Diltenberger  (*).  Il  n'en  pouvait  être  autrement;  la  chronologie  des 
archontes,  sous  l'Empire,  demande  à  être  traitée  dans  son  ensemble  :  la  date 
attribuée  à  l'un  de  ces  archontes  exige,  presque  toujours,  le  contrôle  de  celle 
de  plusieurs  de  ses  prédécesseurs  ou  de  ses  successeurs.  Surtout,  il  était 
indispensable  de  procéder  à  une  sérieuse  revision  des  textes  épigraphiques. 
Dans  le  III*  volume  des  Inscriptiones  Graecae,  Diltenberger  s'est  presque 
toujours  contenté  de  s'en  référer  aux  copies  d'autrui,  notamment  à  celles  de 
Koehler,  qui  ne  sont  pas  toujours  exactes. 

En  revoyant  l'original  de  toutes  les  inscriptions  où  apparaissent  des  noms 
d'archontes  (-),  que  nous  avons  pu  retrouver  soit  à  Athènes,  soit  en  Attique, 
nous  avons  pu  rectifier  bon  nombre  d'erreurs.  Même,  en  recherchant  des 
textes  depuis  longtemps  publiés,  nous  avons,  plus  d'une  fois,  eu  la  chance 
de  mettre  la  main  sur  des  inscriptions  datées,  encore  inédites  :  nous  les 
avons  fait  connaître  déjà  dans  le  Bulletin  de  correspondance  hellénique  ou 
dans  la  Revue  archéologique  [°). 

Dans  celte  étude,  nous  avons  surtout  voulu  mettre  les  pièces  du  débat 
sous  les  yeux  du  lecteur  et  nous  avons  cru  devoir  réduire  la  discussion  au 
strict  minimum. 

Nous  avons  fait  précéder  chaque  notice  du  nom  ou  du  groupe  de  noms 
d'archontes,  suivi  d'un  chiffre  ou  d'une  ligne  résumant  brièvement  le  résultat 


(1)  On  peut  ajouter  qu'elles  négligent  trop  souvent  de  tenir  compte  des  textes  publiés  en 
dehors  de  /G,  III.  En  outre,  il  manquait  déjà,  dans  le  Corpus,  au  moins  une  inscription 
avec  nom  d'archonte  (cf.  l'archonte  n°  210).  Dans  une  autre,  la  mention  de  l'archonte  a  été 
omise  par  erreur  (111,  106;  cf.  l'archonte  n»  17). 

(2)  Les  papyrus  ne  nous  ont,  jusqu'ici,  rien  apporté  concernant  les  archontes  de  l'Em- 
pire. Les  Athéniens  sont  rarement  mentionnés  dans  les  documents  de  cette  époque. 
Cf.  Studi  délia  Scuola  papirologira,  III,  Milan.  1920,  p.  02,  n.  5  (à  ajouter  à  cette  liste  l'Athé- 
nien mentionné  Oxyrh.  Pap.,  XIV.  1920,  n»  1643.  I.  1;. 

(3)  BCJI,  XXXVllI,  1914,  (.p.  308-a9J;  HA,  1917,  Vt,  pp.  1  sqq. 
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auquel  nous  sommes  arrivé.  Le  procédé  nous  a  paru  plus  commode  pour  le 
lecteur,  que  celui  qui  consiste  à  écrire  les  noms  d'archontes  en  caractères 
différents,  suivant  le  plus  ou  moins  de  probabilité  de  la  date  proposée. 
En  outre,  chaque  notice  est  suivie  d'une  bibliographie  où  nous  indiquons, 
dans  l'ordre  chronologique,  les  résultats  auxquels  s'étaient  arrêtés  nos  prédé- 
cesseurs. Sauf  quelques  exceptions  qui  se  justifient  d'elles-mêmes,  nous 
avons  évité,  pour  ne  pas  multiplier  inutilement  les  références,  de  remonter 
au  delà  des  travaux  de  Neubauer  et  de  Dumont  :  la  plupart  du  temps,  ces 
références  ne  présenteraient  plus  qu'un  intérêt  purement  rétrospectif.  Neu- 
bauer et  Dumont  renvoient  d'ailleurs  à  ces  travaux  déjà  anciens  et  dont  les 
résultats  ont  été  complètement  modifiés  ou  dépassés,  surtout  par  suite  de 
la  découverte  de  nombreux  documents  éphébiques  provenant  des  fouilles 
exécutées  près  de  l'église  Saint-Dimitrios  Raliphoris,  en  1861  ('). 

Rangées  par  ordre  de  date,  ces  références  permettent  de  se  rendre 
compte  sinon  des  progrès  réalisés,  du  moins  des  fluctuations  et  des  incerti- 
tudes de  la  chronologie. 

Nous  ne  prétendons  nullement  être  arrivé  à  des  résultats  définitifs  : 
ce  n'est  pas  possible,  actuellement.  Si  nous  sommes  plus  d'une  fois 
parvenu,  du  moins  nous  l'espérons,  à  préciser  la  date  de  certains  archontes, 
par  contre,  bien  souvent,  nous  avons  dû  nous  contenter  d'apporter  des 
doutes  nouveaux. 

Dans  les  tables  que  nous  avons  dressées  à  la  fin  de  ce  travail,  nous  avons 
essayé  de  classer  les  archontes  année  par  année,  dans  une  colonne  spéciale. 
Nous  ne  nous  y  sommes  décidé  qu'après  hésitation.  Si  nous  connaissons 


(1)  On  trouvera  également  de  nombreuses  références  à  des  travaux  antérieurs  à  1868  ou 
1875  dans  les  volumes  II  et  111  de  Hertzberg,  Die  Geschichte  Griechenlands  uiHer  der  Herr- 
schaft  der  Rôirier.  Cf.  II,  pp.  138  sq.,  n.  38  (de  Tibère  à  l'époque  d'Hadrienj;  pp.  340  sq., 
n.  3  (d'Hadrien  à  Commode);  III,  p.  77  sq.,  n.  36  (de  Commode  à  Gallien);  p.  423,  n.  26 
(archontes  du  V»  s.). 
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à  peu  près  tous  les  archonles  du  11'=  et  du  début  du  111^  siècle,  il  est  souvent 
bien  difficile  de  déterminer  la  date,  même  relative,  de  beaucoup  d'entre  eux. 
Touiefois,  notre  classement  n'est  pas  arbitraire.  Pour  l'établir,  nous  avons 
lâché  de  concilier  le  mieux  possible  les  nombreux  indices  que  nous  four- 
nissent surtout  les  rapprochements  de  noms  propres,  l'une  des  bases  princi- 
pales de  la  chronologie,  à  celle  époque. 

En  entreprenant  celte  élude,  notre  but  était  surtout  de  nous  rendre  un 
compte  aussi  exact  que  possible  de  la  valeur  des  dates  proposées  antérieure- 
ment et  de  faciliter  les  recherches  relatives  à  l'histoire  d'Athènes,  sous 
l'Empire. 

On  n'oubliera  pas  que  celle  histoire,  un  peu  négligée,  est  mieux  que 
celle  d'une  cité  déchue  de  son  ancienne  splendeur  et  réduite  à  la  condition 
d'une  ville  de  province. 

Athènes  esl  devenue  la  capitale  intellectuelle  de  l'Empire:  ses  sophistes, 
ses  philosophes,  son  Université,  ses  monuments,  ses  fêles,  surtout  les  Mystères 
d'Eleusis,  plus  vivants  que  jamais,  et  son  éphébie  même  continuent  d'attirer 
l'élite  de  la  société  grecque  et  étrangère,  y  compris  les  empereurs  eux-mêmes. 

L'École  de  sculpture  altique  produit  à  celte  époque  de  remarquables 
portraits,  d'un  art  plus  sobre,  plus  synthétique  que  celui  des  bustes  romains  (*). 

Grâce  à  la  munificence  d'Hadrien,  qu'imitera  Hérode  Atticus,  tout  un 
quartier  nouveau,  V  «  Athènes  nouvelle  »,  vient  s'ajouter  à  la  ville  ancienne. 
C'est  un  véritable  renouveau  de  la  grande  cité,  qui  se  couvre  de  monuments 
comme  l'Odéon,  comme  le  Slade,  tout  en  marbre,  comme  le  colossal  temple 
de  Zeus  Olympien,  deux  fois  con)mencé  depuis  Pisislrate  et  deux  fois 
abandonné.  Et  Athènes  voit,  pour  ainsi  dire,  se  réaliser  le  rêve  d'isocrate, 
lorsque  Hadrien  fait  de  celle  cilé  le  siège  du  IwiSpLzv  -ùv  lla.-jiûr,'Mv,  le  centre 
du  monde  hellénique. 


(<)  Cf.  notre  étude  sur  les  cosmètes  du  Musée  d'Athènes  (BCH,  XXXIX,  i91S,  pp.  241- 
401)  et  sur  la  tête  de  nègre  du  Musée  de  Berlin  {ibiiL,  pp.  40M12). 
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La  vieillesse  d'Athènes  n'est  donc  point  une  décrépitude;  c'est  la  vieillesse, 
encore  verte,  d'une  cité  qui,  dans  la  mesure  de  ses  forces,  continue  à 
transmettre  aux  générations  suivantes  l'éclat  de  sa  grandeur  passée  et  qui 
défend,  contre  le  ciiristianisme  de  plus  en  plus  envahissant,  les  idées 
philosophiques  et  religieuses  qui  furent  celles  de  sa  jeunesse. 

L'archontat  n'a  |)lus  d'importance  politique  et  a  perdu  de  son  autorité 
administrative  (^)  mais  son  prestige  s'accroil  peut-être.  Si  le  stratège 
des  hoplites  partage  (-)  parfois  avec  l'archonte  l'honneur  de  j'éponymie, 
l'archontat  est  cependant  resté,  sous  l'Empire,  la  jus^t'or/j  à.^//,  (^)  et  l'archonte 
le  summiis  magistralus  [*),  et  le  prédicat  dVnûvu/ito?  vient  s'ajouter  au  simple 
titre  d'archonte  qu'il  portait  autrefois  (^). 

Aussi,  en  204-265  encore,  l'empereur  Gallien,  après  Domitien,  après 
Hadrien,  tiendra  à  devenir  magistrat  éponynie  d'Athènes,  sans  compter  deux 
princes  thraces  et  un  souverain  dépossédé  de  Commagène,  qui  obtinrent 
également  cet  honneur,  d'ailleurs  coûteux  ('^). 

Certes,  c'était  peut-être  un  hommage  qu'ils  étaient  fiers  de  rendre  au 
glorieux  passé  d'Athènes,  quoique  le  biographe  de  Gallien  nous  assure  que 
c'est  pour  devenir  citoyen  athénien  que  cet  empereur  voulut  être  nommé 


(1)  Sur  les  attributions  de  l'archonte  sous  l'Empire,  cf.  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschkhte 
des  Areopags  {Ber.  ûberd.  Verhandl.  d.  sàchs.  Akad.,  1919,  71,  8),  pp.  SI  sq. 

(2)  Gnaedingek,  De  Graecorum  magistralibus  eponymis,  Diss.  Strasbourg,  1892,  pp. 44  sqq. 
Keil,  o.  L,  p.  48. 

(3)  Dio  Cassius,  LXIX,  16. 

(♦)  [Treb.  l^L.,]  Vita  Galliem,  11,  3.  Cf.  aussi  Philostr.,  Vit.  Soph.,  Il,  20,  1. 

(5)  Keil,  o.  L,  p.  49  et  n.  S6,  se  trompe  en  affirmant  que  ÈTrûvuuoç  manque  jusqu'à  9 
après  i.  C.  (cf.  archontes,  n<"  7  et  27  [tin]).  Tout  ce  qu'on  peut  affirmer,  c'est  que.  vers  9 
avant  J.  C,  ce  prédicat  fait  encore  défaut.  Le  premier  exemple  se  placerait,  d'après  une 
restitution  à  peu  près  certaine,  en  26/7  (RA,  1917,  VI,  p.  8,  n">  7)  et,  en  tout  cas,  sous 
Claude  (/G,  III,  1011). 

(6)  Archontes,  n»'  184,  6S,  79,  19,  39,  66.  Keil,  o.  L,  p.  49,  a  tort  d'affirmer  qu'aucun 
empereur  ne  devint  stratège,  à  Athènes.  Cf.  le  cas  de  Constantin  mentionné  par  Julie.n 
(t.  I,  p.  9  [Herllein]). 

Tome  VIII.  —  Lettris,  etc.  2 
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archonte.  iMais  il  serait  injuste  de  se  figurer  que  les  archontes,  parmi 
lesquels  on  compte  toutes  les  célébrités  d'Athènes,  un  Hérode  .\tticus,  deux 
historiens  comme  Arrien  et  Dexippos  (*),  ne  font  que  jalonner  la  descente 
de  la  cilé  dans  la  nuit  où  s'endorment  les  plus  hautes  civilisations. 

Que  les  Aihéniens  s'intéressent  à  leurs  magistrats  éponynies,  qu'ils  en 
fassent,  sous  Claude,  dresser  la  liste  depuis  la  réduction  de  la  Grèce  en 
province  romaine,  on  ne  songe  point  à  s'en  étonner  (-)  :  l'utilité  pratique 
que  pouvaient  présenter  de  telles  listes  suffirait  à  en  motiver  la  confection. 

Mais,  lorsqu'un  Phlégon  de  Tralies,  en  Asie  Mineure,  un  afTranchi 
d'Hadrien,  date  à  la  fois  des  consuls  de  Rome  et  des  archontes  d'Athènes,  les 
dilïérents  prodiges,  narrés  dans  son  ouvrage  Ued  gmjxa-nwj,  lie  marque-t-il  pas 
par  là  que  l'intérêt  qui  s'attache  à  ces  archontes  n'est  pas  limité  à  Athènes 
seule,  mais  s'étend,  au  moins,  à  tout  le  public  grec  et  à  tous  les  Romains 
lettrés?  El  n'esl-ce  pas  attester,  en  même  temps,  qu'Athènes  s'est  élevée  au 
rang  d'une  seconde  capitale  de  l'Empire  ? 


Nous  tenons  à  remercier  tout  spécialement  ici  M.  R.  Léonardos,  le  savant 
directeur  du  Musée  épigraphique  d'Athènes,  qui  n'a  cessé  de  faciliter  nos 
recherches,  nous  a  permis  de  publier  plusieurs  textes  inédits  et,  après  notre 
départ  d'Athènes,  a  bien  voulu  vérifier  quelques  lectures  douteuses,  avec 
celte  obligeance  et  ce  soin  scrupuleux  qui  le  caractérisent. 

Nous  adressons  également  tous  nos  remercîmenls  aux  rapporteurs  du  Prix 
(iantrelle,  MM.  J.  Ridez,  L.  Parmenlier  et  J.-P.  Walt/ing,  pour  la  bienveil- 
lance avec  laquelle  ils  ont  accueilli  le  présent  mémoire  et  pour  les  judicieuses 
observations  qu'ils  ont  bien  voulu  nous  présenter  et  dont  nous  nous  sommes 
efforcé  de  tenir  le  plus  grand  compte. 


(1)  N"92,  110,  183. 

(2)  K"  8  à  U. 
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Dans  une  étude  de  chronologie,  nous  n'avons  pas  à  refaire  l'Iiisloire. 
d'ailleurs  peu  connue,  de  rarchonlat  sous  l'Empire.  .Nous  ne  pouvons 
cependant  nous  dispenser  d'insister  sur  certains  points  mal  élucidés,  ou 
sur  certains  critères  plus  ou  moins  importants  pour  fixer  la  date  de  nos 
archontes. 

On  est  frappé  du  grand  nomhre  d'âyao/:a(,  —  six  sont  connues  de 
83  au  déhut  du  III^  siècle,  —  qui  se  produisent  sous  l'Empire  (*). 

La  fréquence  de  ces  années  sans  archontes  ne  peut  évidemment  s'expli- 
quer par  des  raisons  politiques  semblables  à  celles  qui  motivèrent  les 
âvaoyicu,  ffioins  nombreuses,  antérieures  à  notre  ère  :  la  plupart  de  ces 
dernières  sont  provoquées  par  des  discordes  civiles,  une  seule  fut  imposée 
par  les  Romains,  en  88  (^). 

On  n'a  guère  cherché  les  raisons  de  ces  àvaç^yjai  répétées,  à  l'époque 
impériale.  Dillenberger  se  borne  à  les  comparer  à  l'usage  du  postconsulat 
et  à  en  déduire  que  l'archonlat  avait  perdu  tout  espèce  d'imporlance  ("'). 
Fr.  Neubauer  suppose  qu'on  n'ambitionnait  plus  guère  cette  magistrature 
déchue  (*). 

On  peut  préciser  davantage.  L'un  de  nos  archontes,  Tibérius  Claudius, 
le  hiérophante,  se  vante  d'avoir  exercé  l'archontal  £,-i  urjluwj)  -mI  i^]a-év7s 


(i)  N"'  64  (8-2/3  ou  83/4),  68  (entre  85/6  et  9o/6),  127  (168/9),  130  i,172/3),  143  (=1=  182:, 
161  (enlre  199  et  207). 

(2)  PosiDON.,  ap.  Alhen.,  V,  p.  213  c.  Pour  les  àvap^ia-.  antérieures, cf.  SIG^, 733, n.  4. 

(3)  Hehmes,  VII,  p.  227  et  n.  1.  Hektzbebg,  Gesili.  Griechenlaiids  uuler  der  Herrfchalt 
der  Ruiner,  II,  p.  139  n.,  renonce  à  trouver  une  explication. 

(•*)  Fr.  Neudauer,   Atheniensuim   rcipublkae  (luacnam   Romanonim   temponbiis  fucrit 
condicio,  p.  42,  n.  2. 
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épayjjaï;  (*).  Des  distributions  de  ce  genre  {^)  constituaient  sans  doute  pour 
les  archontes  une  obligation  qui  n'était  pas  prévue  par  les  lois,  mais  à 
laquelle  il  n'était  pas  sans  danger  de  se  soustraire.  Témoin  cet  archonte 
d'Éphèse  que  ses  concitoyens  voulaient  lapider  parce  qu'il  ne  faisait  pas 
chauffer  les  bains  publics  ('). 

Pour  affronter  rarchonlat,  il  était,  apparemment,  nécessaire  de  posséder 
une  fortune  assez  considérable  (^)  :  comme  Parchontat  ne  semble  pas  avoir 
été  renouvelable  à  cette  époque,  sans  doute  avait-on  vite  épuisé  la  liste  des 
citoyens  assez  fortunés  pour  pouvoir  y  être  astreints.  Peut-être  aurait-on  pu 
recourir  à  l'expédient  employé  dans  certaines  cités  d'Ionie  surtout  :  un  dieu 
ou  un  héros  prenait  le  titre  de  sléphanéphore  et  la  caisse  de  son  temple 
couvrait  les  frais  de  cette  fonction,  les  années  où  nul  ne  posait  sa  candidature 
à  cette  magistrature  éponyme  (''). 

Constatons  que  l'usage  n'existait  pas  à  Athènes  et  qu'on  n'y  connaissait 
pas  d'institution  semblable  à  la  stéphanéphorie  perpétuelle  ['^').  Celle  de  la 
ville  de  Nyssa  est  particulièrement  instructive.  Elle  fut  fondée  par  un  riche 


(1)  BCH,  XIX,  1895,  p.  113.  Pour  ces  chiffres,  cf.  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichte 
des  Areopags  {Ber.  iiberd.  Verhandl.  d.  sàchs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  87,  n.  130. 

(2)  Elles  avaient  lieu,  notamment,  lors  de  l'entrée  en  charge  tles  archontes.  Cf.  Ps.  Dem., 
LIX,  72  :  T'jve'j-opT,a-aç  àvaÂw|jLàT(i)v,  ô'-e  s'.Tr^v.  et!;  tyiv  d^yri'/  (il  s'agit  d'un  lia.'jCktùi). 
Cf.  vo.N  Premerstein,  Jahr.  oest.  Inst.,  XVI,  1913,  p.  258.  Cf.  aussi  la  série  de  textes  de 
Syros  (/g,  XII,  n,  659  sqq.;  S/G3,  890)  où  les  éponymes  énumèrent  les  largesses  qu'ils 
ont  faites  au  peuple.  (Dates  :  d'Antonin  à  Dèce). 

(3)  Philost.,  ApoH.  Tyan.,  I,  16:  'E-^effîuv  ok  Pc'j)o[ji£vuv  xaTaX'. Owaa',  tov  ap^ovTa 
éît'i  TÛ  [jtT,  Éx-upo'jv  Ta  paXaveîa... 

(*)  Feuguson,  Beitràge  ziir  alten  Geschichte,  IV,  1904,  p.  7,  n.  1. 

(3)  Voir  CnAPOT,  Siéphanèpitoria,  Diclionnaire  des  aiitiiiuités  greaiues  et  romaines,  IV, 
pp.  1508  sq. 

(6)  Cf.  les  exemples  de  stéplianéphories,  agoranomies,  agonothésies  et  gymnasiarchies 
perpétuelles,  réunis  par  Keil  et  von  Premerstein,  Denkschr.  Akad  Wien,  l'Iiil.-liist.  kl., 
LUI,  p.  3,  n»  5  et  Laum,  Stiftuiigen  in  der  gr.  u.  riimt  Anlike,  Leipzig,  1914,  I,  p.  97.  — 
Cf.  aussi  nos  remarques  sur  deux  fondations  d'Hadrien  à  Athènes,  BCIl,  XXXVIII,  1914, 
p.  396. 
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citoyen,  Aelius  Alkihiadès,  pour  éviter  que  celle  magistrature  éponyme 
restât  sans  titulaire  «  les  années  où  aucun  des  citoyens  qui  sont  tenus 
»   d'assumer  celle  charge  ne  se  trouverait  en  étal  de  la  supporter  (')  ». 

Notre  hypothèse  postule  évidemment  l'existence  d'un  archonlat  électif. 
Bergk  {^)  avait  depuis  longtemps  supposé  que  l'élection  avait  remplacé  le 
tirage  au  sort  déjà  à  l'époque  du  triple  archontat  de  Médéios  (91/0-89/8) 
et  nous  savons  maintenant  que  cette  réforme  dut  se  produire  en  103/2  ('^). 
Pour  l'Empire,  un  texte  de  Philostrate  affirme  que  Uomilien  fut  élu 
archonte  {'').  Toutefois  il  se  pourrait  que  l'élection  fût  réservée  aux  années 
où  les  Athéniens  manifestaient  le  désir  de  voir  l'Empereur  accepter  la  plus 
haute  magistrature  de  leur  cité.  Mais  le  fait  que  tous  les  grands  noms 
d'Athènes  figurent  au  tableau  des  archontes,  ne  laisse  aucun  doute  sur  le 
mode  de  recrutement  du  magistrat  éponyme. 

Quelles  étaient  les  régies  suivies  pour  l'élection,  nous  l'ignorons.  Il  est 
certain,  en  tout  cas,  que  l'on  ne  tenait  aucun  compte  de  l'ordre  ofïiciel  des 
tribus:  il  suffit  d'un  coup  d'œil  sur  des  listes  comme  celles  de  111/2  à 
124/5  et  de  152/3  à  155/6,  où  la  succession  des  archontes  est  certaine  (■'), 
pour  s'apercevoir  que  la  même  tribu  peut  fournir  l'archonte,  même  deux 
années  consécutives.  C'est  le  plus  souvent  dans  des  dèmes  comme  Mélilé, 
Phalère  et  Marathon  que  se  recrutent  ces  magistrats,  c'est-à-dire,  parmi  des 
dèmes  particulièrement  riches  ou  peuplés. 


(^)  BCH,  IX,  188;),  p.  128  II.  46  sqq.  Laum,  Stifhmjen,  U,  p.  122,  n°  131. 

(2)  Rhein.  Mus.,  XIX,  1864,  p.  ()65,  n.  22.  Sur  l'éligibilité  probable  des  archontes  à 
l'époque  qui  nous  occupe,  cf.  DE,  pp.  5  sqq.;  Cailleher,  DS,  l,  pp.  384  sqq.;  Fr.  Neubauer, 
Alheniensiiimreip...  condicio,  pp.*37  sqq.;  Busolt,  Griech.  Slaatsallert.'^,  p.  193;  Liebenam, 
Slàdteverwaltung  im  rom.  Kaiserreiche,  p.  282,  n.  2;  Gilbert,  Ilandb.  der  griech.  Staats- 
altert.'i,  I,  p.  180,  n.  4;  Feiiguson,  Beitruije  zur  alten  Geschichte,  IV,  1901,  pp.  2  sqq. 

(3)  Ferguson,  l.  L 

(•i)  Philostr.,  Apoll.  Tyan.,  VIII,  16,  p.  333  (Kayser). 
(S)  Cf.  les  archontes,  n"'  79  ù  91  et  114  ù  117. 
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Comme  nous  ignorons  les  règles  qui  présidaient  au  choix  des  archontes, 
nous  n'avons  guère,  pour  déterminer  la  chronologie,  que  des  critères 
qui  n'ont  aucun  rapport  immédiat  avec  l'archontat  ('). 

Très  souvent,  nous  devrons  nous  contenter  d'une  date  très  approximative, 
obtenue  grâce  à  des  textes  datés  où  le  nom  de  l'archonte  réparait  avec 
d'autres  litres  que  celui  de  magistrat  éponyme,  ou  tirée  d'inscriptions 
où  figurent  d'autres  noms  mentionnés  également  dans  les  documents  qu'il 
s'agit  de  dater.  Les  listes  de  prylanes  et  d'éphèbes,  où  sont  inscrits  nombre 
d'Athéniens  des  familles  les  plus  importantes,  comptent  parmi  les  textes  les 
plus  utiles  pour  fixer  la  chronologie  de  l'époque  impériale.  La  succession 
des  fonctionnaires  éphébiques,  surtout  des  p'édolribes  et  des  secrétaires  à 
vie,  permet  plus  d'une  fois  de  tirer  des  arguments  très  précis  pour  la  date 


(1)  On  sait  que  la  loi  de  Ferguson,  relative  à  la  succession  régulière  des  ypa^it-cntl^ 
xa-rà  TtpuTaveîav,  cesse  d'être  observée  à  partir  de  103/2  (Kirchneh,  Gôtt.  gel.  Aiiz.,  1900, 
p.  475;  Ferguson,  Beilràge  zur  allen  Gesch.,  IV,  p.  6  sq.;  Priests  of  Asklepios,  p.  144;  KA, 
p.  o;  Brillant,  Les  secrétaires  athéniens,  p.  75). 

Elle  n'a  pas  dû  êlre  rétablie  sous  l'Empire  :  on  voit  en  fonctions,  à  deux  ou  trois  ans 
d'intervalle,  le  même  personnage,  Cornélius  Ménestheus,  qui  porte  le  titre  de  Tiepl  to  pTJjia, 
équivalent  de  ypap.jjia'ïeùi;  xaTa  :rpuTaveîav  {RE,  VII,  pp.  1730  sq.;  à  la  bibliographie, 
ajoutez  Brillant,»./.,  pp.  9osq.).  Cf.  IG,  III,  1032,  col.  1, 1.  42  (en  172/3)  et  1034  1.45  (entre 
169/0  et  174,5).  Il  n'existait  sûrement  pas  non  plus  de  règle  semblable  pour  le  ypajjipiaTEÙç 
PouÀfjÇ  xal  S/|[AO'j,  fréquemment  mentionné  dans  les  listes  de  prytanes  :  dans  les  listes 
1029  et  1030,  qui  appartiennent  à  deux  années  consécutives,  les  secrétaires  sont  respecti- 
vement Aa|/T:Tp£Ùi;  (Ererhthéis,  I)  et  'Ai^-ovuù;  (Hippolhonlis,  X). 

Quant  à  la  loi  de  Ferguson  relative  aux  prêtres  d'AskIépios  (bibliographie  à  l'archonte 
n°  3),  à  supposer  qu'elle  ne  fût  pas  contestée  et  qu'elle  conlinuiit  à  être  observée  sous 
l'Empire,  elle  ne  nous  serait  que  de  peu  d'utilité  :  pour  quatre  archontes  seulement,  les 
inscriptions  nous  donnent  comme  synchronisme  le  nom  du  prêtre  d'AskIépios  (archontes 
n<"  3,  60,  67,  135);  encore,  pour  le  3«,  s'agit-il  d'un  prêtre  à  vie,  comme  le  montre  une 
dédicace  (IG,  III,  623]  dont  nous  avons  publié  un  fragment  nouveau  {If A,  1917,  VI,  p.  16 
n'  9),  et  il  en  est  peut-être  de  même  pour  le  4*  (cf.  l'archonte  n°  135). 
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à  assigner  à  un  archonte  déterminé,  du  moins  aux  H*  et  III»  siècles.  Si  nous 
n'avons  pas  cru  devoir  dresser  de  tableaux  indiquant  Tordre  où  se  sont 
succédé  ces  différents  fonctionnaires,  c'est  qu'on  pourra  utiliser  aisément 
ceux  que  Larfeld  a  insérés  dans  son  llandhuch  der  griechischen  Kpifjraphik, 
t.  II,  p.  ;J24  sq.  ('),  d'après  les  résultats  obtenus  par  Dittenberger  dans 
IG,  m,  1,  en  y  faisant  entrer  quelques  documents  nouveaux  trouvés  depuis 
la  publication  de  ce  volume  du  Corpus. 

Bornons-nous  à  rappeler  ici  que,  pour  le  pédotribat  à  vie  le  plus  impor- 
tant, celui  d'Abaskantos,  qui  nous  fournit  un  certain  nombre  de  synchro- 
nismes  pour  les  archontes  du  second  tiers  du  II«  siècle,  nous  avons  admis 
une  date  initiale  (139/40)  qui  diffère  de  celles  qui  avaient  été  précédem- 
ment proposées  (-). 

Très  souvent,  les  catalogues  éphébiques  sont  accompagnés  de  dédicaces 
ou  d'allusion  à  des  victoires  d'empereurs  {^),  dont  rim|)ortance  pour  la 
chronologie  n'a  pas  besoin  d'être  soulignée.  iMais  on  n'en  peut  tirer  de 
déductions  précises,  souvent,  avant  de  s'être  rendu  compte  du  fait  que 
les  listes  n'étaient  gravées  qu'après  la  fin  de  l'année  éphébique,  vers  le  début 
de  septembre,  car  l'année  éphébique  commençait,  à  cette  époque,  en 
Boédromion  (*)  qui  correspond,  à  peu  près,  à  septembre-octobre.  S'il  pou- 


(1)  Cf.  aussi  ibid.,  p.  310  sqq.,  les  tables  relatives  aux  listes  de  prytanes.  Larfeld  ne 
s'écarte  que  pour  deux  textes  de  la  chronologie  de  Dittenberger  (p.  318,  n"  1031,  et  p.  346, 
n"  llo5),  tout  à  fait  à  tort  d'ailleurs  (cf.  archonte,  n°  loo).  Pour  éviter  de  multiplier 
inutilement  les  références,  nous  ne  renverrons  donc  au  manuel  de  Larfeld  que  pour  les 
textes  publiés  postérieurement  à  IG,  III. 

(2)  BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  381  sqq.  Cf.  aussi  les  archontes,  n»»  106,  124,  125,  Dans 
notre  hypothèse,  la  dernière  année  connue  d'Abaskantos  serait  172/3  (n"  130). 

(3)  Cependant  la  formule  vixïj  Kaîo-apo;,  nous  le  dirons  (n"  79-81),  ne  doit  être  utilisée 
qu'avec  précaution  et  ne  correspond  pas  toujours  à  une  victoire  ou  même  au  renouvelle- 
ment du  titre  û'imperalor. 

(*)  Dittenberger,  De  epliebis  Allick,  Gôttingen,  1863,  p.  22;  Thalheim  RE,  V,  p.  2738, 
1.  51.  Cette  remarque  s'applique  même  à  la  période  antérieure  à  Hadrien  sous  lequelle 
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vail  subsister  le  moindre  doute  à  cet  égard,  il  suffirait  de  renvoyer  à  une 
liste  comme  H84  (I.  22),  où  nous  apprenons  que  les  éphèbes  et  «  ceux  du 
Diogéneion  »  ri  içircfAx  eMyr.6r,GM,  oul  célébré,  par  un  banquet,  leur  sortie  de 
Péphébie  ('). 

Par  contre,  nous  montrerons  (n°  126)  que  l'on  n'attendait  sûrement  pas 
ia  fin  de  l'année  civile  pour  graver  les  listes  de  prytanes  des  différentes  tribus. 

Les  listes  d'épbèbes  mentionnent  fréquemment  les  fêtes  éphébiques  dont 
plusieurs  avaient  lieu  en  souvenir  d'empereurs  ou  de  personnages  comme 
Antinous.  Pour  ces  concours  qui  nous  fournissent  un  terminus  pust  (juem 
et  parfois  aussi  le  terminus  ante  quein,  tels  les  Gordianeia  qui  ne  survivent 
pas  au  règne  de  Gordien  III  (n°  179),  nous  sommes  parfois  arrivé  à  des 
précisions  nouvelles  (^).  Ainsi,  pour  les  Epinikia,  dont  nous  avons  proposé 


début  de  l'année  civile  fut  reporté  à  Boédromion,  comme  celui  de  l'année  éphébique 
(cf.  infra).  Pour  ce  qui  concerne  la  période  impériale,  un  catalogue  1091,  col.  1, 11.  10  sqq., 
prouve  que,  sous  Domitien  déjà,  c'était  Boédromion  qui  marquait  le  début  de  l'année 
éphébique  (cf.  aussi  1092,  11.  6  sqq.,  sousTrajan,  etc.)  :  la  liste  des  gymnasiarques  y  com- 
mence avec  ce  mois. 

(<)  C'est  donc  à  tort  que  Durr,  Die  Reisen  des  Kaisers  //arfr/a»,  n.  461,  pense  que  ces  listes 
étaient  gravées  entre  avril  et  juin.  Sur  cette  question,  cf.  Nkubauer,  Hermès,  XI,  p.  393; 
W,  Webeh,  Unlersuchunijen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus,  p,  159,  n.  S87. 

Pour  les  ÈçiTTipia,  cf.  Stengel,  RE,  VI,  p.  1685. 

(2)  iV,  p.  69,  pense  que  c'est  seulement  de  la  présence  et  non  de  l'absence  d'une  fête, 
sur  un  catalogue  éphébique,  que  l'on  peut  tirer  des  déductions  chronologiques;  qu'à  cer- 
taines années,  certaines  fêtes  pouvaient  n'être  pas  célébrées  parce  qu'il  n'y  avait  pas 
d'éphèbe  qui  voulait  se  charger  des  frais  de  l'agonothésie.  Dittenberger,  Hermès,  XII,  p.  12, 
n.  1,  fait  justement  observer  que  si  l'on  peut  donner  raison  à  N,  en  ce  qui  concerne  des  fêles 
comme  les  Théseia  ou  les  Athénaia,  il  est  ditlicile  d'admettre  qu'on  ait  pu  se  dispenser  de 
célébrer  celles  qui  avaient  été  créées  en  l'honneur  des  empereurs  :  c'eût  été  dangereux  et 
il  était  plus  prudent,  si  l'on  ne  trouvait  pas  d'agonothètes  en  nombre  suffisant,  d'omettre 
les  fêtes  dépourvues  de  caractère  politique. 

Ajoutons,  toutefois,  qu'il  ne  faut  pas  conclure  à  ia  légère  ex  silenlio  :  il  paraît  certain 
que  les  listes  éphébiques  ne  mentionnent  pas  toujours  toutes  les  fêtes  célébrées  pendant 
l'année  (cf.  nos  remarques  au  n"  124)  :  mais  cette  observation  ne  s'applique  qu'aux  cata- 
logues où  l'on  ne  dresse  pas  une  liste  spéciale  des  agonotbôtes-éphèbes. 
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de  placer  la  dale  de  création  en  165/6  (cf.  n°  1  74)  et  pour  les  Commodeia. 
Pour  ces  derniers,  nous  avons  f;iil  observer  que  non  seulement  ces  concours 
avaient  été  supprimés  entre  la  mort  de  (lommode  et  Tépoque  de  sa  conse- 
cratio  par  Sévère,  en  197  (n°  li8),  comme  on  l'avait  déjà  remar(|ué,  mais 
que  le  nom  de  ces  fêtes,  encore  célébrées  sous  Alexandre-Sévère,  fut  ensuite 
martelé  dans  les  listes  du  temps  de  cet  empereur  (n"  178)  (*). 

Pour  les  nombreux  rapprochements  que  nous  avions  à  établir  avec  les 
noms  qui  figurent  sur  les  listes  épiiébiques,  une  question  préalable  se  posait. 
Y  avait-il  un  âge  requis  pour  entrer  dans  Téphébie?  Faute  d'y  avoir  répondu, 
il  serait  difficile  d'apprécier,  avec  une  approximation  suffisante,  l'intervalle 
qui  sépare  le  moment  où  un  personnage  déterminé  était  éphèbe,  de  celui 
où  il  pouvait,  par  exemple,  devenir  prylane  ou  archonte. 

On  reconnaît  généralement  que,  sous  l'Empire  et  de[)uis  305,i  avant  notre 
ère  déjà,  il  n'y  avait  plus  d'âge  fixé  pour  l'entrée  dans  l'épbébie,  qui  avait  cessé 
d'être  obligatoire  (^).  On  en  trouve  la  preuve  dans  les  noms  des  éphèbes  : 
fréquemment,  plusieurs  frères  sont  inscrits  sur  la  liste  d'une  même  année. 
Dumont(')  est  le  seul  à  nier  ce  qui  parait  l'évidence  même.  Il  est  difficile  de 
croire  avec  lui  qu'il  s'agit  de  ressemblances  de  noms  purement  fortuites  (*). 


(1)  Cf.  aussi  le  n"  147  où  nous  tirons  des  déductions  chronologiques  nouvelles  du 
rétablissement  de  ces  fêtes  tombées  en  désuétude.  Pour  les  jeux  éphébiques,  cf.  Ditten- 
BERGER,  De  ephebis  Atticis,  pp.  59  ;\  70;  N,  pp.  61-72;  Dumont,  Essai  sur  réphébie  attique, 
I,  pp.  292  sqq.:  P.  Girard,  DS,  II,  p.  630;  Grasbkrger,  Erziehung  u.  Unlerriclit,  III,  p.  133 
sqq.;  Stengel,  RE,  I,  pp.  2438,  n°  "2,  et  2366;  II,  p.  2022;  VII,  p.  216o;  Lolling,  'E-f.âpy., 
1893,  pp.  81  sqq.;  W.  Weber,  Untersuch.  zur  Gescli...  Uadriams,  pp.  210,  274,  n.  1005. 

(2)  Cf.  P.  Girard,  DS,  II,  p.  62i;  Thalheim,  RE,  V,  p.  2738  et  les  références  citées  dans 
ces  articles,  surtout  Koehler,  AM,  IV,  p.  333.  Ferguson,  Priesis  of  Asklepios,  pp.  163  sqq. 
Pour  la  date  de  la  création  de  Téphébie,  cf.  A.  Brenot,  Recherches  sur  l'éphébie  attique 
(BiBL.  Ec.  Hautes-Études,  fasc.  229i,  Paris,  1920  (33o/4i. 

(3)  Dumont,  Essai  sur  iq)hébie  attique,  I,  pp.  40  sqq. 

(+)  Serait-il  possible,  par  exemple,  d'admettre  que,  dans  la  liste  1176,  col.  I,  11.  14-16, 
les  trois  seuls  éphèbes  cités  pour  la  tribu  .\kamantis  et  qui  sont  tous  trois  du  dème  de 
Sphèttos  et  tils  de  Straton,  ne  sont  pas  des  parents  très  proches  et  sans  nul  doute  des 
Tome  Vlll.  —  Lettres,  etc.  5 
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Faute  de  pouvoir  préciser,  nous  avons  admis,  pour  les  éplièbes,  un  âge 
moyen  de  18  ans.  Il  est  légitime  de  croire,  qu'à  une  époque  où  l'on  se 
plaisait  à  faire  revivre  les  usages  des  grands  siècles  d'Athènes,  où  l'arcliaïsme 
était  de  mode,  on  préférait,  pour  l'entrée  dans  l'éphébie,  un  âge  voisin  de 
celui  qu'on  exigeait  autrefois. 

Des  textes  de  nature  très  différente,  «  listes  d'archontes»  (*),  décrets  ou 
dédicaces,  attestent  l'existence,  à  Athènes,  d'un  culte  de  Drusus,  culte  dont 
on  peut  tirer  des  indications  qui  ne  sont  pas  sans  importance  au  point  de 
vue  chronologique. 

Ditlenberger  avait  établi  d'une  façon  péremptoire  que  le  litre  de  Upsùç 
È^çx'j'jyj  ùnxxo-j,  fréquemment  porté  par  les  archontes,  avait  été  créé  après  la 
mort,  en  9  avant  J.-C,  de  Drusus  l'ancien,  consul  cette  année-là,  et  que 
cette  prêtrise  avait  dû  tomber  dans  l'oubli  à  partir  du  premier  séjour 
d'Hadrien  à  Athènes  {^),  en  124/3. 

Rien  n'est  venu  infirmer  ses  conclusions.  Mais  Mommsen  avait  exprimé 
des  réserves  sur  la  possibilité  de  lexislence  du  culte  de  Drusus  sous  Auguste 
déjà  (^).  Dittenberger  avait  déjà  fait  observer  que  l'on  rendait  bien  les  hon- 
neurs divins,  à  Nysa,  en  Carie,  à  Tibère,  avant  même  qu'il  eiit  été  adopté 
par  Auguste  (^).  Mais  un  doute  subsistait  sur  la  date  la  plus  haute  qu'on 


frères?  Il  serait  aisé  de  multiplier  les  exemples  choisis  aux  ditrérentes  époques.  Cf.  1081, 
1.  \i  (deux  fils  de  Nestor  qui  se  suivent,  année  43);  1104,  11.  9-10  (doux  tils  de  Nympho- 
dotos,  Azénieus,  1:24  5);  ll!21,  col.  I,  U.  37,  38  (deux  tils  de  Mystikos,  Garguèttios, 
157,8);  1160,  col.  III,  U.  26,  27  (deux  HIs  d'Héroxénos,  Steirieus,  1923;;  120"2, 
col.  m,  11.  60-O6  (deux  fils  d'Italos,  266/7  [?]).  Nous  avons  choisi  à  dessein  de.s  noms  as:^ez 
rares  pour  bien  montrer  que  l'identité  des  noms  des  pères  d'éphèbes  n'a  rien  de  fortuit. 

(1)  Pour  la  nature  de  ces  listes,  cf.  l'archonte  n"  20. 

(i)  Ephein.  epiyr.,  I,  pp.  116  sqq.;  IG,  III,  1009.  CI.  I)S,  I,  p.  383;  /?/:,  III,  p.  2717. 
Fil.  Neuiuuek,  AUienieusium  reipublicae...  liomanoritm  lempoiibus...  coniliciu,  pp.  31  sqi|.; 
Geiger,  De  sacerdotibus  Auyusturum  municipalibus  Uiss.  phil.  IIalenses,  XXIII,  1913), 
p.  118  (liste  incomplète,;  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  370. 

(3)  Ephem.  epigr.,  I,  p.  117. 

(♦)  CIG,  2943.  Cf.  PIR,  I,  p.  451,  n^  1132.  /{/;;,  IV,  p.  1363,  n'  181,  1.  33. 
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pouvait  attribuer  à  ce  culte  de  Drusus  consul,  (^c  doute  semble  aujourd'hui 
levé.  De  nipprochemenls  de  noms  qui  ne  sont  guère  discutables,  il  résulte 
que  Xénon,  f.  de  Ménnéas,  prêtre  de  Drusus  consul,  en  même  temps  qu'ar- 
chonte (n°  i&),  ne  peut  guère  se  placer  que  très  peu  de  temps  après  la  mort 
de  Drusus,  sans  compter  que  trois  autres  archontes  (n"'  20,  26,  27)  revêtus 
du  même  sacerdoce  datent  vraisemblablement  du  règne  d'Auguste. 

Le  dernier  titulaire  connu  de  celte  prêtrise  est  l'archonte  de  121/2  (n°  88). 

Un  archonte,  qui  est  en  même  tem|)s  prêtre  de  Drusus,  peut  donc  être 
placé  entre  9/8  et  124/5  (i). 

A  partir  du  premier  séjour  de  l'empereur  Hadrien  à  Athènes,  séjour  qui, 
nous  le  savons  aujourd'hui  avec  certitude,  commença  en  Boédromion 
(septembre-octobre)  124  (-),  s'introduisent,  dans  les  institutions  d'Athènes, 
d'autres  modifications  qui  permettent  très  souvent  d'affirmer,  sans  crainte 
d'erreur,  qu'un  texte  est  antérieur  ou  postérieur  à  la  première  mâ/j^'-o:  de  ce 
prince  dans  sa  cité  préférée. 

Une  inscription  où  apparaît  la  (îoul-h  tmv  O'  [-evza-z.o'j'Mv)  (^)  ne  peut  se  placer 
avant  124/5,  date  où  le  nombre  des  tribus  est  porté  à  13,  par  suite  de  la 
création  de  l'Iladrianis  (^),  et  où  disparaît  l'ancienne  (Ss'Ayi  twv  X'  (êlazs'jî'wv). 
Cette  tribu  nouvelle  se  voit  attribuer  13  démes  ("')  dont  les  noms,  suivant 


(^)  Pour  la  liste  des  textes  où  apparaît  cette  prêtrise,  cf.  l'archonte  n°  27. 

(2)  DûRRBACH,  BCH,  XXVIII,  1914,  pp.  169  sqq.;  W.  Weber,  Unlersucluntgen  zur 
Geschichte  des  Kaisers  Hadrianus,  pp.  158  sqq.;  von  Premerstein,  Jahi-,  oest.  Inst.,  W, 
1912,  p.  214  :  l'empereur  a  dû  arriver  à  la  fin  de  septembre,  avant  l'équinoxe  d'automne. 

(;<)  HiRSCiiFELD,  Hermès,  VIT,  p.  SS;  D,  Hermès.  VII,  p.  221  ;  IX,  p.  397,  n.  1  ;  Epliem. 
epigr.,  I,  p.  24o;  Fu.  Nelbauer,  Àlhen.  reip...  Roman,  teinp.^.  condicio,  p,  26;  Durr,  Reiseii 
d.  K.  Hadrian,  n.  209  ;  Wilhelm,  Jahr.  oest.  Iiisl.,  III,  1900,  p.  97  ;  Werer,  o.l.,  p   161  sqq. 

C^)  Dans  l'hiver  de  124/5,  probablement  en  mars  125,  Weber,  p.  163. 

(3)  D'abord  12,  un  de  chaque  tribu  (Aphidna,  Bésa,  Daidalidai,  Itéa,  Elaious,  Thria. 
Oenoé,  Pambotadai,  Skambonidai,  Trikorynihos,  Phëgaia,  Oa).  Plus  tard  vient  s'y  ajouter 
celui  des  Anlinoeis  (après  la  mort  d'Antinous,  en  octobre  130.  Cf.  W.  Weber,  o.l., 
pp.  248  sqq.).  Cf.  DmENRKitCER,  Hermès,  IX,  pp.  386  et  391  sqq.;  Fk.  Neudauer,  Atlieii. 
reip.  coiulicio,  jip.  27  sep).  ;  VVeher,  p.  161  ;  IIE,  V,  ()p.  16  sqq.;  suppl.  III,  p.  87S 
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qu'ils  se  rencontrent  dans  la  tribu  Hadrianis  ou  dans  une  autre,  peuvent 
nous  fournir  d'utiles  indications  chronologiques. 

C'est  à  partir  du  premier  séjour  aussi  de  l'empereur  à  Athènes  que  le 
début  de  l'année  atlique  dut  être  reporté  du  mois  Hékalombaion  à  Boédro- 
mion,  mois  où  Hadrien  arriva  à  Athènes,  en  124  :  une  erreur  de  lapicide, 
qui  attribue,  la  même  année,  le  même  chiffre  de  prytanie  à  deux  tribus 
différentes  nous  a  permis  d'apporter  une  confirmation  à  celte  hypothèse  déjà 
ancienne  (').  De  la  seule  correction  plausible,  il  résulte  qu'en  138/9  (archonte 
n°  401),  les  troisième  et  sixième  prytanies  coïncidèrent  avec  Maimaklérion 
et  Gamélion,  qui  se  succèdent  à  deux  ou  trois  mois  d'intervalle,  dans  le 
calendrier  altique,  suivant  qu'il  s'agit  d'une  année  ordinaire  ou  intercalaire. 

Il  parait  donc  légitime  d'admettre  que  cette  année  fut  intercalaire   et 


(1)  CoRsiM,  Fasti  Attici,  II,  p.  403;  Ideleo,  Handbiich,  I,  p.  360;  K.-F.  Hermann, 
Gottesdienstl.  Allerlumer,  p.  274,  §54,u;  A.  iMomsisen,  lleortoloyie,  p.  460  Celte  hypo- 
thèse fut  combattue,  à  juste  titre,  par  Boeckii,  CIG,  I,  p  375  et  E.  Cuiitius,  Gotting.  .\achr. 
1860,  p.  334  :  elle  ne  s'appayait  alors  que  sur  des  documents  éphébiques  qui  ne  prouvent 
rien,  sinon  que,  sous  Domitien  déjà,  l'année  éphébique  commençait  en  Boédromion. 
Mais  elle  fui  reprise  par  Hirschfeld,  Hennés,  Vil,  pp.  o7  sqq.  :  elle  s'autorisait  alors  de 
textes  nouveaux  comme  III,  1023,  où  la  G'  prylaiiie  tombe  en  Gamélion,  fait  qui  ne  peut 
guère  s'expliquer  que  si  l'année  est  intercalaire  et  débute  en  Hékatombaion  :  nous  sommes, 
en  effet,  en  138  9,  à  l'époque  des  13  tribus  où  chacune  exerce  vraisemblablement 
la  prytanie  pendant  l'un  des  13  mois  d'une  année  intercalaire.  (Cf.  aussi  A.  Mommsen, 
Chronologie,  pp.  524  sqq.  ;  Schmidt,  Handbuch  d.  gr.  Chronologie,  pp.  736  sqq.  ;  Durr,  Die 
Beisen  des  Kaisers  Iladrian,  p.  47).  Elle  est  contestée  par  L'ngek,  Zeitrechnunif^,  p.  762, 
qui  est  obligé  d'admettre  une  invraisemblable  division  de  l'année  intercalaire  en  6  pryta- 
nies de  trente-six  jours  et  7- de  vingt-quatre.  Ginzel,  Handbuch,  II,  pp.  349  sqq.,  prétend 
encore  qu'il  faut  attendre  des  textes  nouveaux  pour  se  rallier  à  cette  hypothèse,  qu'il  est 
loin,  d'ailleurs,  de  rejeter.  Mais  Ginzel  semble  ignorer  l'ouvrage  capital  de  W.  VVeber  qui 
admet  l'hypothèse  (p.  160)  après  avoir  montré  d'une  manière  péremptoire  que  l'arrivée 
d'Hadrien  se  place  en  Boédromion  124.  Ginzel  n'a  pas  utilisé  non  plus  le  catalogue 
de  prytanes  Ae)-iov,  1892,  p.  37  (=  IlpaxTixà,  1892,  p.  13  :  copie  pleine  d'erreurs 
du  même  texte).  Ce  catalogue  donne  le  n"  G  à  la  prytanie  de  la  tribu  Antiocliis  pour  le 
mois  Maimaktérion.  Or,  nous  l'avons  fait  observer  (liCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  382  sqq.), 
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qu'elle  commença  avec  Boédromion,  qui  précède  Malmaktcrion  de  deux 
mois:  à  cette  époque  où  existent  13  tribus,  le  plus  simple  est,  en  effet, 
d'admettre  que  chacune  exerce  la  prytanie  pendant  l'un  des  treize  mois 
d'une  année  intercalaire. 

Celle  question  du  début  de  l'année  atlique  est  importante,  pour  le  sujet  qui 
nous  occupe  :  c'est  au  nouvel  an  que  les  archontes  entraient  autrefois  en  charge 
et  il  n'y  a  nulle  raison  de  croire  qu'il  en  était  autrement  sous  l'Empire  ('). 

C'est  avec  124/5  aussi  que  dut  commencer  l'ère  d'Hadrien  el  non  en 
123/4-  ou  12S/6  comme  on  l'admettait  parfois.  Celle  ère  doit,  en  tout  cas, 
avoir  un  point  de  contact  avec  l'événement  qui  a  motivé  sa  création,  dans 
l'occurrence,  le  premier  séjour  d'Hadrien  à  Athènes,  à  partir  de  septembre  124; 
de  même  les  différentes  ères  d'Actium  commencent  en  32/1  ou  31/0  et  sont 
toutes  en  rapport  avec  l'année  même  de  la  bataille.  Il  faut  donc  renoncer  à 


la  liste  III,  1023  attribue  le  même  chiffre  à  la  tribu  Aegéis,  pour  li;  mois  GaniélionI  Nous 
avons  revu  les  deux  textes.  L'erreur  est  due  au  lapicide.  L'un  des  deux  chitïres  doit  être 
corrigé  :  il  faut  évidemment  lire  3  au  lieu  de  6  (1"  et  non  hi,  dans  le  catalogue  du  mois 
Maimaktérion  qui  est  sûrement  antérieur  à  celui  de  Gaméiion.  Nous  obtenons  ilonc  pour 
l'année  138  9,  le  résultat  suivant  : 

1.  Boédromion  (1"  prylanie).  1'"  iribu. 

2.  Pyanopsion  (2«  prytanie).  2*  tribu. 

3.  Maimaktérion  (3«  prytanie).  3«  tribu.  (Antiochis). 

4.  Posidéon  (4*  prytanie).  4°  tribu. 

5.  Hadrianion  (mois  intercalaire),  (a'"  prytanie)    5*=  tribu. 

6.  Gaméiion  (6»  prytanie).  6'  tribu.  (Aegéis). 

Les  sept  autres  mois  de  celte  année,  qui  dut  ("Ire  intercalaire,  furent  occupés  par  les 
prytanies  des  sept  autres  tribus. 

(<)  Cl.  VON  Premerstein,  Jahr.  oest.  Inst.,  XVI,  1913,  p.  2S8.  Il  n'y  a  rien  qui  autorise 
à  supposer,  comme  le  veut  Ginzel,  Haudb.  der  Chronologie,  II,  pp.  349  sqq.,  que  si 
le  début  (le  l'année  a  éié  déplacé  sous  Hadrien,  l'innovation  n'a  pas  été  de  longue  durée.  Il 
semble,  au  contraire,  que  le  souvenir  d'Hadrien  soit  re.sté  vivace  à  Athènes.  On  trouve 
encore  le  nom  de  cet  empereur  parmi  ceux  des  prytanes,  dans  une  liste  (III,  1063)  que 
nous  plaçons  sous  Alexandre-Sévère  (n°  177)  et  les  éphèbes  continuaient  à  célébrer 
les  Hadrianeia  (III,  1202,  col.  Il,  1.  37)  en  262/3  ou  266  7  encore  (archonte  n"  183) 
alors  que  les  fêtes  en  l'honneur  des  Anlonins  disparaissaient  sous  les  Gordiens  (III,  121). 
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126/7  et,  d'autre  part,  123/4  est  impossible  comme  il  sera  montré  à  propos 
de  l'archonte  n°  92  (*). 

Pour  l'ère  des  Panathénées,  qui  date  trois  de  nos  archontes,  nous  nous 
sommes  écarté  de  la  solution  adoptée  par  Dittenberger  :  ce  n'est  |)as  de 
148/9,  122/3  ou  126/7  que  partait  cette  ère,  mais  de  126/7  ou  plutôt 
de  130/1,  presque  certainement  {^). 

Von  Premerstein  a  cru  trouver  dans  un  décret  d'Athènes,  la  preuve  que, 
sous  Sepiime-Sévère,  il  y  aurait  eu  un  nouveau  déplacement  du  début  de 
l'année  attique.  Il  ne  pourrait  en  tout  cas  s'agir  de  l'année  officielle  mais  de 
l'année  religieuse  {^).  L'éditeur  paraît  d'ailleurs  s'être  trompé  sur  ce  point 
et  avoir  confondu  deux  choses  que  le  décret  distingue,  un  sacrifice  qui  doit 
avoir  lieu  le  jour  anniversaire  de  la  naissance  de  l'impératrice  Julia  Domna 
et  l'entrée  solennelle  en  fonctions  des  archontes  nouveaux,  cérémonie  à 
laquelle  le  nom  de  Julia  Domna  doit  être  associé.  Du  moins,  si  les  A4héniens 
avaient  voulu  faire  coïncider  les  dan-npta.  des  nouveaux  archontes  avec  l'anniver- 
saire de  la  naissance  de  la  femme  de  Septime-Sévère,  il  faudrait  admettre  que 
le  décret,  tel  que  le  restitue  von  Premerstein,  est  rédigé  en  termes  peu  clairs. 

A  supposer  même  que  l'hypothèse  fût  plausible  et  (|u'ellc  .s'ap[)liquât  à 
Vannée  civile,  elle  ne  nous  obligerait  pas  à  modifier  la  chronologie  adoptée 
pour  les  archontes  postérieurs  à  l'époque  où  le  décret  fut  volé,  c'est-à-dire 
entre  196  et  198. 

On  a  cru  parfois  que  l'épithèle  de  vsù-epoç,  attribuée  à  certains  archontes, 
révélait  l'existence  d'éponymos  du  même  nom  à   une  é[)oque  antérieure. 


{*)  Pour  celte  question,  on  voudra  bien  se  reporter  à  cet  archionle  où  nous  citons 
la  note  que  nous  avons  consacrée  à  ce  point  dans  le  BCII,  XXXVIII,  1914,  p.  379,  n.  "1. 

(2)  N,  pp.  94  sqq.  et  DE,  pp.  109  sqq.  la  faisaient  commencer  avec  l'archontal  d'Hadrien. 
Dittenbeuger,  Commeiitationes  in  Iwnorem  Mommseni,  pp.  242  sqq.  (^f.  RE,  I,  p.  ti^O  et 
les  notices  des  archontes  n"'  180,  183  et  18o. 

(3)  .laliresh.  oest.  Imlil.,  XVI,  1913,  p.  2;i9  :  So  wurde  das  Eent  :m  Ehren  der  Julia 
Domna  —  warscheinlich  ihr  Gcburlstag  —  gewisserniansai  ztim  sakralen  Bcgiiin  des  .laines 
emporgehoben. 
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Cesl  une  liypollièse  que  nous  rejolons  :  s'il  pouvait  subsister  le 
moindre  doute  à  cet  égard,  il  sufïirail  de  faire  observer  que  l'un  de  nos 
archonles  est  qualifié  de  npsajiù-epo;,  é[»ilhète  qui  ne  peut  l'opposer  qu'à  un 
|)arenl  homonyme  et  plus  jeune  (*). 

Comme  on  n'esl  pas  d'accord  sur  le  système  suivi,  sous  l'Empire,  par  les 
Athéniens,  pour  les  années  intercalaires  (^),  nous  nous  sommes  abstenu  de 
tirer  argument  du  calendrier  altique  pour  assigner  une  daie  à  certains 
archontes,  comme  on  avait  parfois  tenté  de  le  faire.  C'est  compliquer 
inulilemenl  le  problème  en  y  mêlant  des  hypothèses  toujours  hasardeuses. 
Nous  n'avons  fait  exception  à  cette  règle  qu'une  seule  fois,  pour  éviter  une 
invraisemblance,  c'est-à-dire  la  succession  de  deux  années  intercalaires 
(archonles  n"*  117  et  119)  ('). 

On  ne  pourrait  arriver  à  des  conclusions  définitives,  concernant  le  problème 
des  années  intercalaires,  que  lorsque  la  chronologie  des  archonles  aura  élé 
fixée  avec  certitude  :  encore  faudrait-il  que  nous  possédions  plus  de  docu- 
ments nous  renseignant  sur  le  calendrier  à  celte  époque. 

En  attendant,  nous  ne  croyons  pas  inutile  de  résumer  en  un  lableau 
les  résultats  auxquels  on  aboutit,  pour  le  classement  des  années  inter- 
calaires et  ordinaires,  en  adoptant  les  dates  proposées  par  nous.  Et  nous 


(1)  Pour  la  bibliograptiie  de  celte  question,  cf.  l'arctionte  n"  39. 

(2)  luELER,  Handbucli  d.  mathem.  Chronologie,  p.  353,  Boeckh,  CIG,  267;  Zur  Geschichte 
der  Mondcyclcn  der  Hdleneii,  Jaln-b.  f.  Klass.  PhiloL,  suppl.  I,  1833,  pp.  36  sqq.;  Ueber  die 
vierjalirigen  Sonnenkreise  der  Aiten,  p.  XIV;  N,  pp.  12  sqq.;  DE,  p.  10;  Hirschkeld, 
Hermès,  Vil,  1873,  p.  38;  Durh,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrlaii,  p.  101;  A  Mommsen, 
Chronologie,  pp.  318  sqq.;  Ungkk,  Philologus,  XXXVIII,  1878,  p.  oi)i;  Zeitrechnung  der 
Grieclten  und  llômer-,  pp.  760  sqq.;  Sch.midt,  llandbucli  der  gr.  Chronologie,  pp.  728  sqq.; 
GiNZEL,  Handbiich  der  malhematischen  und  lechnischen  Chronologie,  II,  pp.  460  sqq.;  RE, 
IX,  p.  609  {Jahr)\  X,  p.  1661  [Kallipische  Période).  Cf.  à  ce  sujet  nos  remarques  RCH, 
XXXIX,  1913,  pp.  393  et  394,  n.  1. 

(3)  GiNZEL,  0.  /.,  11,  p.  487. 
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ne  pouvons  que  nous  borner  à  constater  qu'elles  ne  cadrent  avec  aucun 
des  systèmes  préconisés  jusqu'ici. 


Inscriptions. 

Archontes. 

Années  ordinaires. 

Années  intercalaires 

IG,  IV.  938 
=  S/G',  796  B  m. 

41bi. 

Vers    l'époque  de  Claude 
(18  Boédromion,  IS'jour 
de  la  3«  pryianie). 

IG,  m,  1091. 

65 

84'5  à  92;'3. 

Id.       1092. 

73 

97/8  à  110/11. 

Id.      1096. 

79 

111/12. 

IG.  III,  2 
=  IG,  II-IIP,  1072. 

83 

116/7  (28  Boédromion 
=  15''jourdela3'^prytanie). 

IG,  III,  1103. 

'.'  Fin  du  règne  de  Trajan  ou 
début  de  celui  d'Hadnen('). 

Id.      H04. 

91 

124/5. 

Id.      1023. 

101 

138/9. 

Id.       1112. 

106 

142/3. 

Id.       1118. 

± 145-150. 

Id.      m  9. 

108 

±146/7. 

Id.       1114. 

Pédolribat  d'Abas- 
kantos,  IQe  année. 

7148(9  (resiituiion  du  mois 
intercalaire  incertaine)  (-). 

Id.      1120. 

112 

150/1. 

Id.       1124. 

117 

155,6. 

Id.      1121. 

119 

157/8. 

Id.      1122. 

120 

158/9. 

(')  Le  nom  des  mois  n'est  pas  donné  mais  seulement  les  noms  des  éphèbes  qui  ont  iHé 
gymnasiarques  :  ils  sont  treize  dans  le  catalogue  H03,  douze  dans  le  n"  1202,  Le  nombre 
de  ces  gymnasiarques  est  très  variable,  il  est  vrai,  dans  les  documents  de  ce  genre,  et  l'on 
en  a  déduit  que  la  gymnasiarchie  n'était  pas  mensuelle  {N,  p.  35;  cf.  Hihscufeld,  Hermès, 
VII,  1873,  p.  59).  Mais  l'on  peut  croire,  sans  invraisemblance,  que,  lorsqu'ils  sont  douze 
ou  treize,  c'est  qu'ils  ont  sans  doute  exercé  la  gymnasiarcbie  pendant  un  mois  d'une  année 
ordinaire  ou  d'une  année  intercalaire,  de  même  que  dans  les  nombreux  catalogues  éplié- 
biques  (la  totalité  presque,  de  ceux  qui  sont  cités  dans  ce  tableau;  où  leurs  noms  sont 
précédés  de  ceux  des  douze  ou  treize  mois  de  l'année. 

(2)  Unger,  Zeitreclimmg'^,  p.  761,  rejette  la  restitution  de  D  admise  par  A.  Mo.mmsen, 
Chronologie,  p.  519,  et  considère  l'année  comme  ordinaire.  Ginzel,  o.  t.,  Il,  p.  463, 
la  lient  pour  douteuse. 
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INSCRII'TIO.NS. 

Archontes. 

A.NNÉES    ORDINAIRES. 

1 
.\nnées  intercalmres.     i 

IG,  111,  1128. 

1-2.J 

166/7  ('1  mention  de  11  mois 
et  30  jours  de  gyranasiar- 
chie. 

1 

Id.       1133. 

130 

172/3. 

Id.       H38. 

13;i 

17S/6  à  177/8. 

Id.       1144. 

146 

?  185  6  à  187/8. 

Id.       1143. 

Vrl 

186/7  à  191/2. 

Id.       11.^6. 

137 

187/8  à  200. 

IG,  111,  10 
=/G,  ll-llIS  1077. 

169 

?  208,9  [209/10?J. 

IG,  m,  1177. 

173 

212/3?  ou  peu  après. 

Id.      1188. 

Pas  avant  217/8. 

Id.       1197. 

179 

238/9  à  243 '4. 

Id.       1199. 

181 

247/8? 

Id.       1-20-2. 

183 

?  [262/3J  ou  266/7  (^). 

Id.       I'2l7. 

Pas  antérieure  à  124/3. 

Id.      1-217  a. 

Date  inconnue. 

Observons  seulement  que  nous  aboutissons  à  un  résullat  qui,  sauf  pour 
deux  années,  concorde  avec  le  cycle  de  Melon  (•^)  où  les  années  intercalaires 
porteraient,  comme  le  voulaient  notamment  Ideler  et  Boeckb,  les  n°'  3,  5, 
8,  H,  13,  16  el  19  (^). 

Mais,  dans  ce  système,  lll/:2  (11"=  année  du  29"  cycle)  et  i5o/6 
(17^  année  du   31*  cycle)   devraient   être   respectivement  intercalaire  et 


(1)  Cf.  A.  MoMMSEN,  Chro7iolo(jie,  p.  S:22,  n.  1. 

(-)  Voir  la  note  1  de  la  page  M. 

(•<)  Nous  supposons  que  le  premier  cycle  a  débuté  en  432  et  non  en  433,  comme 
A.  MoMMSE.N  est  à  peu  près  le  seul  à  l'admettre  [Chronologie,  p.  248). 

(4)  Ideleii,  Uandbuch,  I,  p.  331  ;  Boeckh,  Zur  Gescliichte  der  Moiidcyklen  der  Hellenen, 
p.  19.  Cf.  aussi  liEDLicH,  Der  Astronom  Meton  und  sein  Zyklus,  Hambourg,  1854,  p.  46. 
C'est  aussi  l'opinion  de  Greswell,  Origines  kalendariae  Hellenicae,  Oxford,  4862, 
dont  nous  n'avons  pu  nous  procurer  l'ouvrage  cité  (sans  indication  de  page)  par 
GlNZEL,  0.   /.,   p.  400. 

Tome  VIII.  —  Lettues,  etc.  4 
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ordinaire  et  c'est  le  contraire  qui  se  produit,  si  l'on  admet  les  dates  propo- 
sées pour  les  archontes  n""  79  et  117. 

On  ne  nous  reprochera  pas,  nous  l'espérons,  de  n'avoir  pas  cherché,  après 
coup,  à  modifier  la  chronologie  à  laquelle  nous  étions  arrivé  en  dehors  de 
tout  système,  pour  la  mettre  d'accord  avec  l'une  ou  l'autre  des  hypothèses 
émises  à  propos  du  calendrier  altique,  sous  l'Empire.  On  se  bute,  d'ailleurs, 
à  des  difficultés  du  même  genre,  au  III*  et  au  II«  siècle  avant  notre  ère, 
Dptamment,  époque  où  la  chronologie  des  archontes  est  cependant  moins 
incertaine  (*). 

Bruxelles,  i"  mai  1921. 


(i)  GiNZEL,  0.  l,  11,  p.  487. 
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CHRONOLOGIE 

DES 

ARCHONTES  ATHÉNIENS 

sous  L'EMPIRE 


1.  —  EniKPATHS  (KAAAIMAXOr,  AElRONOErS?)  :  fin  de  lépoqae  républicaine 
[ou  début  de  l'empire]. 

III,  136.  Dédicace  de  Mégistè,  fille  d'Arcliitimos  de  Sphettos,  à  Aphro- 
dite. Celle  base  supporle  encore  une  statue  reproduite  dans  Arndl-Amelung, 
Einzelaufnahmen  antiken  S/adpturen,  série  III,  p.  27,  n°  724  (*). 
Arndl  attribue  l'œuvre  au  premier  siècle  de  noire  ère  mais  en  se  basant 
uniquement  sur  la  liste  des  archontes  de  VS  qui  pense  qu'Épikraiès  appar- 
tenait peul-élre  à  cette  époque. 

Archilimos  est  un  nom  assez  rare  dans  l'onomastique  d'Athènes  :  il  faut 
sans  doute  identifier  ce  personnage,  père  de  la  dédicante,  avec  l'archonte 
que  nous  plaçons  en  26/5  ou  22/1  (n"  3)  et  qui,  selon  une  nouvelle  lecture 


(')  Elle  est  dans  le  style  dit  à  tort  de  Philiskos  (chiton  visible  sous  l'himation).  Sur  ce 
style,  cf.  en  dernier  lieu  BCH,  XXXI,  1907,  pp.  389-U9;  Jahresh.  oeat.  Insl.,  XVI, 
pp.  183  sqq.;  Spiunger-Woltërs,  Die  Kitnst  des  Altertums^^,  1920,  pp.  409,  sq. 
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de  Roussel,  est  fils  d'Architimos  de  Sphèttos  (*).  S'il  en  est  bien  ainsi,  notre 
archonte  serait  1res  probablement  le  même  que  cet  'Enucj.-ri;  Ka/,/.(//â/oj, 
Arjx.jvvc-:;,  dont  le  nom  figure  dans  une  liste  de  notables  athéniens  du  début  de 
l'Empire  et  dans  une  liste  d"arcliontes  de  date  inconnue  (-).  Cet  Epikratès, 
on  ne  semble  pas  s'en  être  aperçu,  doit  vraisemblablement  être  identifié  aussi 
avec  VEpicrafes  princeps  Af/iPniensiion.  cité,  dans  une  lettre  de  Cicéron, 
en  a,  en  même  temps  qu'un  Léonidès,  parmi  les  homiues  ducti  amenés 
de  Mytilène  par  Rralippos,  maître  du  fils  de  Cicéron  el  ami  de  celui-ci  (^). 

Le  Léonidès  en  question,  qui  est  bien  un  Athénien  (^),  pourrait  être  le 
même  que  Tarchonle  de  12  1  (n°  13). 

Épikralès  aurait  donc  été  archonte  vers  la  fin  de  la  République  ou  le 
début  de  l'Empire  (^). 

iV,  p.  159  :  début  de  l'Empire.  DE,  p.  12t.  VS  :  premier  siècle  de  notre  ère? 
Kirciiner,  RE,  VI,  p.  119,  n°l:  époque  impériale.  [L'Epicratès  mentionné  par  Cicéron 
est  omis  dans  la  RE  et  le  suppl.  II!]. 

2.  —  MEXNEAS  ZQ[nrPOV]  :  ±  36  7  à  18  7  inclus. 

'A&/ivoacy,  IX,  p.  237,  n"  4.  Liste  d'archontes.  Koumanoudis  restituait  : 
Zoj[('?.5y  ¥/.'jeùi\,  bien  que  le  nom  de  Zoïlos  ne  soit  [)oinl  altesié  dans  la  famille 


(^)  Roussel,  Délos  colonie  athénienne  (Bibl.  des  Écoles  d'Athènes  et  ue  tio-iiE,  CXI),  p.  382, 
et  REG,  1916,  p.  -169. 

.  (2)  "Eçàpy.,  4898,  p.  19,  n»  26,  1.  10.  Wilhelm,  Beitrdge  z.  gr.  Inschriftenkunde,  p.  87. 
NPA,  pp.  69  et  lOo.  Il  faut  restituer  son  nom  'ETj.y.zy.rrs  Ka),À[t.uàyoj]  dans  la  liste  1013, 
1.  8,  où  il  est  héraut  de  l'Aréopage. 

(3)  Cic,  Ep.  ad  fam.,  XVI,  21,  3  (éd.  Purser). 

(*)  Cic,  Ep.  ad  Attic,  XIV,.16,  3;  18,  4;  XV,  16. 

(!>)  L'un  des  w  de  la  dédicace  136  affecte  la  forme  étrange  de  IV.  Je  n'en  connais  qu'un 
exemple  à  peu  près  semblable,  dans  une  liste  de  pylores  de  date  inconnue,  publiée 
en  caractères  ordinaires  dans  le  ^tk-w,  1889,  p.  o3,  n°  9,  I.  3,  mais  dont  j'ai  pris  une 
copie  au  Musée  d'Athènes. 

Si  nous  faisons  figurer  ici  cet  archonte  qui  nous  paraît  appartenir  plutôt  ;\  la  lin 
de  l'époque  républicaine,  c'est  qu'il  n'est  pas  mentionné  dans  les  plus  récents  travaux  rela- 
tifs aux  archontes  de  cette  époque. 
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de  Xénon,  lils  de  Méiiiiéa*,  arclionlr  peu  a[)rès  i\jO  {i\°  16),  (|iii  n'a 
d'ailleurs  prohahicment  auciiii  ra()|)orl  de  parenté  avec  le  noire.  Celui-ci 
aurait  eu  pour  |)ére  Zj-jo-;  Mr>yc;v,  pyihaisio  en  97  G  (')  et  aurait  été 
éponyrne  vers  30,  d'après  Sundwail,  qui  l'identifie  avec  le  Ménnéas,  maj^islrat 
moiiélaire  du  premier  siècle  (-).  Mais  ce  dernier  pourrait  également  être 
rattaché  à  la  famille  de  Xénon.  Admettons  seulement  que  Ménnéas  est  un 
descendant  de  Zopyros  le  pylliaïsle   {^). 

31énnéas  a  sûrement  été  archonte  avant  9,  car  il  n'est  pas  encore  qualifié 
de  prêtre  de  Drusus  consul  {*). 

Sous  Alénnéas,  le  polémarque  est  Ârchikiès,  f.  de  Thrasy[klès,  Lakkia- 
dès]  (••)  :  il  est  connu  comme  U7.j-ii  sous  l'archoniat  d'Archilimos  et  d'Apo- 
lèxis  (n"'  5  et  6).  c'est-à-dire  entre  26  o  et  18  7  {^).  L'un  des  Ihesmolhèles, 
Dorion,  f.  d'Areios,  Pa[ianieus]  ('),  est  le  père  d'Areios,  f.  de  Dorion, 
Paianieus,  archonte  entre  27/6  et  18/7  (n"  i). 

Le  y:?ip-4  de  l'Aréopage,  Euihydomos,  f.  d'Héliodôros,  est  peut-être  le 
même  («)  que  l'archonte  Euihydomos  (42/1  (»)  ou  38/7)  ('"). 

Enfin,  le  y.-rjp'4  a,o/3VTo;,  Philippidès,  fils  de  Gorgias  A — ,  n'est  autre  que  le 
Philippidès,  f.  de  Gorgias,  Azènieus,  épimélèle  de  Délos  (*')  vers  la  fin  du 
premier  siècle,  sous  la  préture  de  L.  Volusius  Saturninus.  Bien  qu'on  con- 


(<)  Fouilles  de  Delphes,  EfÀgr.,  III,  2,  n"  17,  p.  ti,  I,  1.  23  (archontat  d'Argeios. 
Cf.  Roussel,  Délos,  p.  368.  IG,  II-IIP,  pars  4,  /«se.  1,  p.  24.  A'.-l,  p.  VM)  =  SIG'^,  728  D3 
(BoÊTHiLS,  Die  Pythaïs,  Diss.  Uppsala,  1918,  pp.  113  sqq.) 

(2)  NPA,  p.  127. 

(3)  NPA,  p.  87.         . 

(■i)  Pour  cette  prêtrise,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 
(3)  NPA,  p.  37. 

(6)  Fouilles  de  Delphes,  Epigr.,  111,  2,  n°  o9,  I.  7  i=  SIG^,  773);  61,  1.  6. 
0)  NPA,  p.  66.  Pour  le  père  de  Dorion,  PA,  n°  o3. 
(8)  NPA,  p.  77.  Pour  l'archonte  Eultiydomos,  cf.  PA,  n°  oo67. 
(9).À'.4,  p.  141.  KlHCH.NETI,  IG,  11-1112,  /.  /.,  p.  2o. 
(^0)  KoussEL,  Délos,  p.  381  (date  approximative). 

(<i)  NPA,  p.  163.  Roussel,  BCH,  XXXII,  1908,  p.  366.  n»  561  (cf.  p.  418,  n'9);  Délos. 
p.  116;  REG,  XXIX,  1916,  p.  166,  n.  5  (fin  du  1"  s.). 
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naisse  plusieurs  préleurs  de  ce  nom  ('),  celui-ci  doit  sans  doute  élre  iden- 
lifié  avec  le  consul  de  12  avant  J.-C.  (-). 

De  ces  divers  indices,  il  résulterait  que  Ménnéas  est  contemporain  des 
dernières  années  de  la  République  ou  des  premières  de  l'Empire.  Il  est 
sûrement  antérieur  à  ±  17/6,  année  à  partir  de  laquelle  nous  connaissons 
une  série  d'archontes  descendant  jusqu'à  ±  11/0.  D'autre  part,  on  ne  pour- 
rait remonter  jusqu'à  37/6,  date  la  plus  haute  qu'on  ail  assignée  au  dernier 
archonte  d'un  groupe  dont  le  premier  serait  au  plus  tôt  de  42/1  (■^).  Donc 
iMénnéas  aurait  exercé  ses  fonctions  entre  36/7  environ  et  18/7  inclus. 

On  est  tenté  de  ne  pas  l'éloigner  beaucoup  de  26/5,  date  où  le  père  du 
polémarque  Archiklès,  Thrasykiés,  f.  d'ArchikIès,  Lakkiadès,  était  hiérom- 
némon  ['').  .Mais,  si  l'on  se  rappelle  que  le  tliesmolhèle  Dorion  est  le  père 
de  l'archonte  Areios  (entre  27/6  et  18/7),  on  en  concluera  sans  doute  que 
Ménnéas  doit  être  placé  plus  près  de  36/7  (|ue  de  18/7. 

Koumanoudis,  'Ad/ivatov,  /.  /.  :  époque  d'Auguste,  avant  l'arclronlal  d'Areios.  NPA, 
p.  127  :  ±  50.  Roussel,  Délos,  p.  116  :  fia  du  1"  siècle  avant  J.-C;  REG,  XXIX,  1!)I6, 
p.  116,  n.  5  :  vers  30. 

3.  —  [A10]TliM0S  [AIOAQPOr],  AAAI[Er2]  :  vers  28  5  (avant  17  6). 

'Ey.  âp/.,  1905,  p.  193  :  dédicace  republiée  comme  inédite  par  Wilhelm, 
Beitnige  z.  gr.  Iiischrifienkumle,  p.  87,  n°  71.  Komaios  restituait  \^Ap-j(_i]xt[iOi, 


(<}  PIR,  III,  p.  482,  n-660sqq. 

(2)  Pin,  III,  p.  482,  n»  660.  Un  autre  fut  consul  en  3  après  J.-C.  (Plli,  III,  p.  483, 
n"  661),  mais,  vu  la  date  tardive,  il  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte.  Je  n'ai  pu  consulter 
Maxis,  Die  Pràloren  Roms. 

(3j  KA,  p.  141  (cf.  KiHciiNKii,  JG,  11-1112,  /.  L,  p.  23).  D'après  Roussel,  Délos, 
pp.  380  sqq.,  il  n'y  aurait  entre  50/49  et  30/29  que  deux  places  disponibles,  en  49/8  et  en 
31/0;  mais  ces  dates  ne  sont  qu'approximatives.  Elles  dépendent  de  celle  que  Roussel 
donne  à  Boiotos  :  celui-ci  serait  un  archonte  athénien  de  50/49,  dont  on  retrouverait 
le  nom  en  tête  de  la  col.  III  de  IG,  III,  1014.  Nous  verrons  (n"'  8  à  14)  que  celte  hypothèse 
ne  se  concilie  pas  avec  l'élal  du  marbre. 

(♦;  Pour  la  généalogie  de  celte  famille,  cf.  PA,  n"  2S01  et  IS'PA,  p.  37.  Pour  Archiklès, 
Fouilles  de  Delphes,  Epiiir.,  III,  2,  n»  57,  1.  7;  n»67,  11.  1,  5  (=  SIG\  772,  773).  BoKiiiius, 
Die  Pythaïs,  pp.  21  sqq.,  168. 
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'AJ;ai[=-i5]  :  il  s'airiraii  de  rarclionto  n''  .'i.  Willielm  pro|)Osail  [A(s]t(ju5;,  rojciaiii 
['Apx^W'i  parce  que  sein  Deiiiolilion  isl  unbekaniU  ;  der  Name  ist  sonsl 
ueber/ianpt  in  .\Uil;a  nichi  nacliziiivomn.  Celte  opit)iori  ne  laisse  pas  de 
surproii'lre  :  le  nom  d'Archilimos  est  plusieurs  fois  attesté  en  Anique  ('). 

Toutefois,  nou'*  connaissons  aujourd'hui  le  démolique  dWrcliitiraos,  qui  est 
lfr,--toi  (n°  5),  et  il  semble  bien  qu'il  faille  adopier  la  restitution  de  Wilhelm, 
quoiqu'elle  ait  été  rejetéo  par  SundwaI!  (-).  Uoussel  identifie  noire  [)erson- 
nage  avec  un  archonte  Diotimos,  connu  par  une  dédicace  de  Délos  que  la 
paléographie  permet  de  placer  à  la  fin  du  I^'  siècle  (^).  C'est  aussi,  à  notre 
avis,  le  même  que  celui  qui  date  la  dédicace  III,  102*,  bien  que  l'on  admette 
que  cet  archonte  Diotimos  soit  celui  de  126/5  (■*).  C'est  cependant  bien 
difficile  à  accorder  avec  certaines  particularités  orthographiques  de  ce 
document.  A  la  I.  1,  on  lit  AiôTsipo;  :  on  ne  commence  guère  à  voir  apparaître 
fréquemment  la  graphie  u  =  1  qu'au  I"  siècle  avant  J.-C.  ('').  Tyîi'oc;, 
I.  6,  ne  se  rencontre  pas  avant  le  début  du  K  siècle  avant  notre  ère  (''). 
Enfin  le  siirle  )  pour  indiquer  la  filiation  n'est  pas  antérieur  au  milieu  du 
I"  siècle  avant  J.-C.  et  ne  devient  fréquent  que  sous  l'Empire  ("). 

Réunies  dans  un  même  texte,  ces  particularités  interdisent  de  remonter 
jusqu'au  11^  siècle  (^).  L'écriture  est  à  peu  près  la  même  que  dans  une  liste 
d'archontes  de  14,3  (''). 


(')  C'est  celui  d'un  magistrat  monétaire  (PA,  n"  l'o&l),  de  l'arclionte  n"  o  et  du  père  de 
la  dédicante  de  IG,  lit,  136.  Cf.  la  notice  incomplète  de  Kirchner,  PiE,  suppl.  I,  p.  123. 
Cf.  aussi  ci-dessous  (n°  162)  les  textes  relatifs  au  prêtre  Architimos. 

(2)  ISP  A,  p.  37. 

(3)  Roussel,  Délox,  p.  381;  REG,  1916,  p.  169  le  texte  en  question  a  été  publié  par 
Lebègue,  Recherches  sur  Délos,  p.  163,  n"  17);  Kirchner,  Berl.  Phil.  Woch.,  1920,  p.  837. 

(*)  Pour  cet  archonte,  cf.  la  bibliographie  citée  RE,  V,  p.  1148,  n°  o,  et  KA,  p.  76; 
Kirchner,  /G,  II-III-,  pars  i,  fasc.  1,  p.  20;  Roussel,  Délos,  p.  363;  Ferguso.n,  Priests  of 
Asklepios,  pp.  136  et  144,  et  ci-dessous,  archontes  n"'  8-t4. 

(5)  Meisterhans-Schwïzer,  Gram.  att.  Inschr.3,  p.  48,  n.  357. 

(6)  md.,  p.  49,  n"  29. 

C)  Larfeld,  Handb.  gr.  Epigr.,  Il,  p.  53o. 

(8)  En  outre,  le  prêtre  d'AskIèpios,  sous  le  Diotimos  en  question,  est  OedSuco; 
'ET[Ti,]x(.6^ev,  tribu  Aegéis,  qui  n'est  pas  celle  qui  devait  fournir  ce  prêtre  en  126  5 
(Ferguson,  Priests  of  Asklepios,  p.  144). 

(9)  .^Af,   XXXIX,   1914,  p.  130.  J'ai  revu  le  marbre  102/;,  acluellcment  dans  la  cour 
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Il  faut  donc  probablement  reconnaître  dans  noire  arcbonte  le  ààxtpLOi 
AtoSrlipo-j  'Alaiîiiç,  personnage  considérable,  dont  le  nom  réparait  dans  une  série 
de  textes  du  début  de  l'Empire  (').  Mais  c'est  tout  ce  que  nous  pouvons 
concéder  à  Wilhelm,  qui  se  trompe  évidemment  en  ce  (jui  concerne  la  date 
à  assigner  à  Diotimos  :  il  faudrait,  d'après  Wilhelm,  le  placer  peu  après 
Apolèxis,  f.  de  Philokralès,  archonte  vers  9.  La  raison  en  serait  que,  sous 
Apolèxis  (-),  Âpollonidès  Phréarrios  est  second  pédotribe,  taudis  qu'il  est 
hypopédoiribe  sous  Diotimos. 

Ce  raisonnement  est  assez  étrange  :  il  obligerait  à  supposer  que  la  situa- 
lion  d'hypopédolribe  est  supérieure  à  celle  de  pédotribe  en  second.  L^  litre 
seul  suflîrail  à  faire  écarter  pareille  hypothèse,  si  elle  n'était  formellemenl 
contredite  par  des  textes  comme  III,  106,  où  l'hypopédolribe  n'est  cité 
qu'après  les  deux  pédolribes.  Plus  tard  même,  au  11°  et  au  III*  siècle, 
l'hypopéiiotribe  n'occupe  plus  qu'un  rang  assez  bas  dans  la  hiérarchie  des 
fonclionoaires  éphébiques  (■^). 

Wilhelm  a  également  le  tort  de  refuser  d'identifier  Âpollonidès,  hypopé- 
doiribe sous  Diotimos,  avec  le  personnage  du  même  nom  et  du  même  dème, 
f.  de  Nouméniog,  éphèbe  sous  Ménandros  ('),  c'est-à-dire  vers  39/8  (^) 
ou   34  3    (*^),   sous   prétexte   que  la   place  est   insuffisante   pour   restituer 


du  Musée  épigraphique.  A  la  1.  2,  les  lettres  martelées  forment  le  début  de  Up£['J;],  reporté 
ici  par  erreur.  La  forme  du  p  dont  la  haste  verticale  dépasse  la  boucle,  par  en  haut,  est 
particulièrement  caractéristique. 

Ce  n'est  pas  à  notre  archonte  mais  probablement  à  Philotimos  (n°  14G)  qu'il  faut 
rapporter  la  dédicace  lit,  721  :  nous  dirons  qu'il  faut  de  préférence  y  lire  ["ï>i.X]dTet[JLOv,  s'il 
ne  s'agit  pas  d'un  autre  archonte  par  ailleurs  inconnu. 

(<)  Fouilka  de  Delphes,  Epigr.,  III,  2,  w"'  59,  60  (archontat  d'Architimos,  26/5  ou  22/1 
=  SIG\  773),  61  (Apolèxis,  23/4-18/7),  62  (Théuphilos,  11/0),  63  (Apolèxis  i-  Owu,  10/9- 
1/1),  64  (Nikostratos,  début  de  notre  ère;;  'Etp  i^y^.,  ISl'S,  p.  19  (corriger  [Weojt'.jjioç  en 
[AidjTijjLo;.  Cf.  Wilhelm,  o.  /.,  p.  87  et  PA,  add.  n"  437i)a/.  Pour  le  alemma  de  la  famille  de 
Diotimos,  cf.  NPA,  p.  o6. 

(2j  Wilhelm,  o.L,  p.  89,  n»  72. 

(3)  DuMOXT,  Essai  sur  l'éiihébie,  I,  p.  201. 

(*)  /(;,  II,  482,  I.  98;  Wilhelm,  o.  /.,  p.  89,  n»  72. 

(8)  KA,  p.  141;  KincHNER,  IG,  II-I1I9  pars  4,  fasc.  1,  p.  25. 

(Cj  RoussRL,  Délos,  p.  381. 
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'Ar.{/.lu,vl[â-^i  Nc<jfi.r.viov]  :  daiis  la  dédicace  en  queslioii,  la  ligne  précédenle 
conmporle  18  lettres,  ùr^oinuhxpifioMxoi;  le  nom  que  nous  voulons  restituer  en 
compte  20,  il  est  vrai,  mais  l'estampage  reproduit  par  Wilhelm  (fig.  4o) 
montre  clairement  que  le  lapicide  a  tenu  com|)le  de  cette  différence  et 
placé  le  nom  d'Apollonidés  en  avance  d'une  lettre,  à  peu  prés,  sur  la  ligne 
précédente  de  manière  à  ce  qu'il  ne  dépasse  également  que  d'une  lettre  le 
mot  sous  lequel  il  est  gravé. 

Donc  l'archonte  Dioiimos  doit  être  placé  avant  Apolèxis,  f.  de  Philokratès, 
«I  O'iou  (±  iO/9  —  1/1)  (*)  :  il  faudrait  le  dater  de  iO/9  environ,  car  nous 
connaissons  les  archontes  de  17/6  à  110,  ou  plutôt,  le  faire  remonter  plus 
haut  que  1  7/6,  si  Apolloiiidès  est  bien  le  même  que  l'éphèbe  de  l'archontat 
de  Ménandros,  car  «  les  hypopédoiribes  étaient  souvent  très  jeunes  >>  (-). 
('ette  dernière  solution  nous  parait  de  beaucoup  préférable,  Diotinios  étant 
déjà  ii,yiyriT:'ni  Tii/  EJTOTptfcv,  sous  Architimos  (26/5  ou  22/1)  ('). 

S'il  y  avait  lieu  de  tenir  compte  de  la  loi  de  Ferguson  (*)  relative  à  la 
succession,  suivant  l'ordre  des  tribus,  des  prêtres  d'AskIèpios,  loi  qui  fut 
remise  en  vigueur  en  87/6,  Diotimos  ne  pourrait  guère  être  daté  que  de 
l'une  des  années  38/7,  26/.j,  ou  14/3.  Théodôros  est  qualilié  de  Upilc, 
yevôfM-joi  (■')  SOUS  SOU  archontat.  Or,  ce  prêtre  appartient  à  la  tribu  Aegéïs 


(1)  Cf.  n-n. 

(2)  DUJIONT,  0.  /.,  t,  p.  36. 

(3)  Fouilles  (le  Delphes,  Épigr.,  111,  "2,  n"  59  =  SIG^,  773. 

(■*)  W.-S.  Fekguson,  The  Priests  ofAsklepios  (Univ.  of  Califorxia  Public,  I),  1906,  p.  14o; 
SuNDWALL,  Klio,  Retiiefl  IV,  p.  48;  Kolue,  Deul.  Lit.  Zeit.,  1907,  p.  93"2  et  A',4,  pp.  6  sqq.; 
KiiicuNEB,  Rhein.  Mus.,  LXl,  1906.  p.  346;  Berl.  phil.  Woch.,  1908,  p.  880;  Schulthess, 
RE,  VII,  p.  1720;  BitiLLANT,  Les  secrétaires  athéniens,  pp.  73  sqq  ;  tioussEL,  Délos,  p.  381 
(suppose,  à  tort,  (]ue  la  loi  est  remise  en  question  parce-que  le  nom  de  Boiotos  devrait  être 
substitué  à  celui  de  Démétrios,  archonte  en  30/49.  Cf.  nos  remarques  RA,  1917,  VI. 
p.  7,  n.  2,  et  ci  dessus,  p.  30,  n.  3  et  notice  des  archontes  n"'  8-14.  Cf.  aussi  Kibchner, 
Berl.  phil.  Woch.,  19^20,  p.  838,  qui  ignore  notre  revision  du  texte  IG,  III,  1014). 

(3)  Nous  n'admettons  pas,  avec  Koussel  {BCIl,  XXXI,  p.  336;  XXXII,  pp.  377-379)  que 
yevôjAEvoç  signifie  «  sorti  de  charge  ».  Cf.  les  objections  de  Kiiichne»,  lierl.  ph.  Woch.,  1908, 
p.  883;  SuMiwALL,  ibid.,  1909,  p.  1212;  Ferguson,  Klio,  IX,  p.  331;  Hatzkeld,  BCII, 
XXXVI,  1912,  p.  178,  n.  1. 
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('E7[t(]«î5£v)  et,  d'après  le  cycle  établi  par  Ferguson,  c'est  celle  Iribu  qui 
devait  fournir  le  prêtre  d'Asklèpios  les  années  indiquées  plus  haut.  Comme 
44/3  n'est  pas  disponible,  nous  ne  pourrions  guère  opter  que  pour  26/5, 
Apollonidès  étant  encore  épbèbe  vers  39/8  ou  même  35/4. 

WiLHELM,  /.  /.,  p.  89  :  peu  après  9  avant  J.-C.  Rômaios,  'E-i.ài/.,  1905,  p.  t93  : 
50  avant  J.-C.  (Architimos).  Roussel,  Délos,  p.  582  :  vers  le  dernier  quart  du  1"  siècle 
(avant  J.-C). 

4.  —  APEIGi:  (APH02)  AÛPIQNOS,  nAIANIEÏS  :  entre  27  6  et  18  7  (inclus). 

III,  1276  :  liste  des  membres  du  yîvs^  twv  'A^vai/^otoùr./;  63  (=  Roberts- 
Gardner  11,  n°  236,  et  Nachmanson,  Hist.  al/.  Iiischr.,  66)  :  dédicace  du 
temple  de  Rome  et  d'Auguste,  sur  l'Acropole  (•).  Le  monument  ne  peut 
être  antérieur  à  27,  à  cause  du  titre  de  Sébaslos  donné  à  l'empereur,  et  il 
ne  doit  probablement  pas  être  de  beaucoup  postérieur  à  celte  date. 

Les  Athéniens,  qui  avaient  beaucoup  à  se  faire  pardonner  par  Auguste, 
pour  avoir  pris  le  parti  d'Antoine,  ne  durent  sans  doute  pas  larder  à  imiter 
l'exemple  de  Pergame  :  dés  29,  celte  cité  avait  été  autorisée  à  édifier  à 
Auguste  un  temple  qui  fut  achevé  dix  ans  plus  tard  (-).  La  construction  du 
petit  édifice  circulaire  de  l'Acropole,  (|ui  n'a  guère  plus  de  7"'48  de  diamètre, 
prit  sans  doute  moins  de  temps  (^).  La  consécration  dut  avoir  lieu  avant  17/6, 
année  à  partir  de  laquelle  nous  connaissons  une  série  de  sept  archontes  qui 
descend  jusqu'à  11/0  (n"'  8  à  14). 


(1)  A  la  1.  1,  les  cinq  premières  lettres  de  Kaio-ap'.  sont  gravées  sur  martelage.  Des 
lettres  martelées,  on  ne  distingue  plus  que  trois  hastes  verlicales,  l'une  entre  W  et  le  <t,  la 
deuxième  partageant  le  o-  à  peu  près  en  deux,  la  troisième  coupant  le  premier  jambage 
oblique  de  l'a  à  l'endroit  où  il  rencontre  la  barre  médiane  de  cette  lettre.  Le  martelage  est 
dû,  sans  doute,  5  une  erreur  de  lapicide  encore  peu  familiarisé  avec  les  titres  impériaux. 
Malheureusement,  il  est  ditlicilede  deviner  quelle  a  été  celte  erreur.  Voir  dans  Kekn,  Inscr. 
Graecae,  pi.  42,  1,  une  reproduction  de  cette  dédicace. 

{2j  Pour  ce  temple  et  d'autres  consacrés  à  .\uguste  par  des  cités  d'Asie,  cf.  1]aiii)Tiiaiiskn, 
Augustus  u.  seine  Zeil,  II,  pp.  254  sqq. 

(3;  Pour  tout  ce  qui  concerne  cet  édifice,  cf.  la  bibliographie  dans  Judeich,  Topographie 
von  Athen,  p.  235. 
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Sous  Areios,  c'est  Pamménès,  f.  de  Zenon,  de  iMaralhon,  qui  est  stratège 
des  hoplites.  La  première  mention  de  ce  personnage  remonterait  déjà 
à  57/6  (*).  On  le  voit  reparaître  dans  une  liste  de  notables  athéniens  du 
début  de  TEmpire  (-)  et  son  nom  figure  sur  les  monnaies  d'Athènes,  peu 
avant  le  règne  d'Auguste  (").  Il  est  prêtre  d'Apollon  Délien  entre  21  et  12 
avant  J.-C.  et  encore  vers  5  après  (*). 

La  dédicace  du  temple  d'Auguste  mentionne  encore  ^Uyiix-o,  prêtresse 
d'Athéna  Polias,  fille  d'AskIépidès,  Halaieus,  probablement  le  fils  de  Démé- 
Irios  f.  d'AskIépidès,  du  même  dème,  ispEÙ^  'Vûn/jç  en  95/4  ('). 

De  ces  divers  indices,  nous  conclurons  que  l'archonlat  d'Areios  ne  doit 
pas  être  de  la  seconde  partie  du  règne  d'Auguste  et  qu'il  faut  vraisemblable- 
ment le  placer  avant  le  groupe  d'archontes  de  17/6  à  11/0  ("). 

iV,  p.  158  :  début  de  l'Empire.  DE,  p.  114  :  id.  DF,  p.  59  :  vers  13/2.  D  :  première 
partie  du  règne  d'Auguste.  /?£,  II,  p.  024  {VS)  :  dernier  quart  du  I"  siècle.  VS  :  25/2. 
JuDEiCH,  Topogr.  v.  Athen,  p.  255  :  «  Zeil  nach  27  v.  »  Graindor,  BCll,  XXXVIII,  1914, 
p.  412  n.  :  enire  27/6  et  18/7, 

5.  —  APXITIMOS  (APXITIMOY,  ïfl'IITTlOS)  :  26  5  ou  22/1. 

Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n»  59  (=  SIG'^  773)  ('),  n-  60  («) 
et  67  (=  GD!,  II,  2729,  et  S1G\  772). 

Des  deux  premiers  textes,  il  résulte  que  l'archonlat  d'Architimos  est 
contemporain  du  premier  archontat  d'Anligénès,  f.  d'Ârchias,  à  Delphes,  qui 
tombe  dans  la  XXI«  prêtrise,  c'est-à-dire  entre  26  environ  et  18  avant  J.-C, 
selon  Pomtow,  RE,  IV,  p.  26o9. 


(i)  WiLHELM,  Beitràge,  p.  88.  Cf.  IG,  II,  630  =  11^  1339. 

(9)  'Ecp.âp';^.,  1898,  p.  19,  n"  26,  1.  6.  Cf.  Wilhelm,  l.  /.,  p.  87. 

(3)  Zeilsch.  f.  Nimism.,  XXI,  p.  97,  17  (vers  30  :  iV/M,  p.  140). 

(4)  Roussel,  BCII,  XXXIl,  1908,  p.  3.j5,  n°  4S6.  Sur  ce  personnage  cf.  aussi  PA, 
n»  11520;  ISPA,  p.  140;  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  412. 

(B)  PA,  n''3374. 

(6)  Le  AeuviÔYii;  MeXiTEÙc;  de  la  liste  1276  B,  1.  20,  doit  peut-être  être  identilié  avec 
Léonidès  [f.  de  Léonidès  Méliteus?],  archonte  vers  11/0  (n°  13).  Cf.  aussi  la  notice  de 
l'archonte  n'  1 . 

C)  A.  BoËTHius,  Die  Pylliaïs,  Uppsala,  1918,  pp.  11,  20,  60  sq.,  125  sqq.,  131. 

(8)  Ibid.,  pp.  11,  20,  125  sqq. 
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Le  troisième  nous  apprend  que  rarchontat  d'Ârchilimos  coïncidait  avec 
une  année  pylhique,  donc  avec  26/5  ou  22  1,  selon  Colin  (i).  Mais  18/7 
peut  aussi  entrer  en  iiiîue  de  compte;  celte  année  appartient  encore, 
semble-l-il,  à  la  XXI*  prêtrise  :  en  (oui  cas,  Pomtow  a  corrigé  dans  la 
RE,  IV,  p.  2699  ce  qu'il  a  avancé  à  la  p.  26o9  et  admet  17/6  comme 
première  année  de  la  XXII"  prêtrise  delphique,  correction  qui  semble  avoir 
échappé  à  Colin. 

Toutefois,  comme  Apolêxis  (archonte  n"  6),  qui  doit  cerlainement  se 
placer  entre  25/4  et  18  7,  est  sûrement  posiérieur  à  Architimos,  il  s'ensuit 
que  l'année  18/7  est  exclue  pour  ce  dernier. 

Aucun  des  trois  textes  de  Delphes  ne  donne  la  filiation  et  le  dème 
d'Archilimos.  Mais  Roussel  (-)  lit  'Apyjuixoi  'Apyjv.ixo'j  l^r.zzto^,  au  lieu 
de  Apxtmroç  'Af,y_tmw,  parmi  les  noms  des  thesmolhétes  d'une  liste  d'archontes 
publiée  par  Dragoumis  (^). 

Roussel  propose  d'identifier  le  thesmothète  et  notre  archonte,  à  cause 
de  la  rareté  du  nom.  Mais,  comme  le  nom  d'Archilimos,  moins  rare  d'ail- 
leurs que  ne  parait  le  croire  Roussel  (*),  se  transmet  de  père  en  fils  et  que 
le  catalogue  édité  par  Dragoumis  est  de  56/5  (■'),  on  peut  douter  qu'il 
s'agisse  bien  d'un  seul  et  même  personnage.  L'archonte  pourrait  être  le  fils 
du  thesmothète. 

Il  n'en  reste  pas  moins  que  l'heureuse  correction  de  Roussel  nous  rend 
vraisemblablement  le  nom  du  père  et  le  dème  de  noire  archonte. 

Couve,  BCH,  XVIII,  t894,  p.  91  :  I"  siècle  avant  J.-C.  (début).  VS,  RE,  II, 
p.  533  :  entre  93/2  et  88/7;  p.   592  :  93/2.  Pomtow,  Philol.,  LIV,    1893,   p.  221 


{<j  Colin,  l.e  culte  d'Apollon  Pythien,  p.  tSS;  BoEthiu.s,  pp.  20  sqq.,  125  sqq. 

(2)  Roussel,  Délos  colonie  atltéiiieiine,  p.  382,  et  UEG,  1916,  p.  169. 
•  (3j  'Ew.cîpy.,  1905,  p.  182,  1.  11. 

(♦)  Roussel  ne  semble  pas  s'être  aperçu  que  le  nom  apparaît  sur  les  monnaies 
d'Athènes  et  dans  IG,  III,  136.  Cf.  l'archonlat  de  Diotimos  (n°  3)  où  nous  montrons  que 
Wilhelm  a  commis  une  erreur  semblable. 

(S)  Il  est  daté  de  l'archonte  Koi/To;  (111,  1015)  dont  la  date  est  certaine;  Khiciineii,  10, 
II-III*,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25;  PA,  n»  8688;  /?£,  XI,  p.  1058,  n"  1.  Pour  celte  liste  1015, 
cf.  aussi  ci-dessous  n"'  8-14  ^p.  45). 
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et  HE,  IV,  ().  2659  :  26/5.  Kirchner,  Rhein.  Mus.,  LUI,  p.  591;  Pi,  n'  2367  el  IF, 
p.  631  ;  Gœlt.  gel.  Anz.,  1900,  p.  478,  n.  1  ;  RE,  suppl.  I,  p.  123  :  50/29  (admet  aussi 
la  possibilité  de  26/3,  mais  trouve  22/1  trop  tardif.  Cf.  sa  lettre  à  Pomtow,  mentionnée 
dans  RE,  IV,  p.  2660,  n.  1).  SIG"^,  719,  n.  7  :  une  des  années  pythi(|iies  entre  .34/5 
et  14/5.  RôMAios,  Eo.ioy.,  1905,  p.  195  :  .50  avant  J.-C.  Colin,  Le  culte  d'Apollon 
Pythien,  p.  158  :  20/3  ou  22/1.  Kirchner,  IG,  li-lll'^  pars  4,  fasc.  1,  p.  23  :  ±  50/29. 
Pomtow,  SIG'^,  772-775  :  26/3.  BoiiTHius,  Die  Pythaïs,  pp.  11,  n.  2,  et  21  :  26/3. 

6.   —   AnOAHïIi;:   entre  25  4  et   18  7   et  plus  près   de  la   seconde 
que  de  la  première  de  ces  dates. 

Fouilles  de  Delphes,  Epigr.,  III,  2,  u°  61  (Boëthiiis,  Die  Pythaïs,  pp.  11, 
20,  {)0  sc].,  125  sfjq.)  (').  Cet  Âpolèxis  [qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
'A-î'Àyjçi;  $(Ao/.,oa-ouç  e|  Oi'sv  (n°  17)],  élail  011  charge  sous  le  second  arciiontat 
d'Anligénès,  f.  d'Archias,  à  Delphes,  c'est-à-dire  pendant  la  XXI"  ou 
l^  XXII*  prêtrise  delphique,  entre  26  el  11  avant  J.-C.  (-).  C'est  à  lorl  que 
Pomtow  (■^)  place  notre  archonte  dans  la  XXIII"  prêtrise.  Le  texte  où  il 
apparaît  est  une  inscription  de  dodécade  athénienne.  Parmi  les  membres  de 
celle  dodécade  figure  le  devin  Archikiès.  Or,  il  est  mentionné  également 
dans  la  dodécade  datée  d'Architimos  (XXI*  prêtrise),  mais  son  nom  a  disparu 
sous  Théophilos  (XXII*  prêtrise)  déjà  el  naturellement  sous  ses  successeurs, 
Apolèxis,  fils  de  Pliilokratès  (XXIII*  prêtrise),  et  Nikostralos  (XXIV°  prê- 


(1)  Prëcédemment  publiée  par  Colin,  Le  culte  d'Apollon  Pythien,  p.  loO,  n°  o8,  el  BCII, 
XXII,  p.  182, 

S'il  faut  bien  restituer  [È-i. 'Attoa/,;;. |oo;  àl.pyo'j-o:;,  IG,  III,  87,  il  faudrait  cependant  se 
garder  de  croire  avec  N,  p.  9,  et  D  (III,  87),  que  ce  document  serait  de  l'archontat  d'Apo- 
lèxis  È;  Owj  (n°  17)  plutôt  que  de  celui  du  présent  archonte  (Wilhelm,  Reitrtlge  z.  gr. 
Inschriftenk.,  p.  89).  Faute  de  déniotique  et  d'indication  cbronologique  précise,  il  est  impos- 
sible de  se  prononcer  sur  ce  point. 

Par  contre,  il  est  fort  possible  qu'il  faille  identifier  avec  notre  Apolèxis,  l'archonte 
homonyme  connu  par  les  textes  IG,  II-III*,  1040  61  1048.  D'après  Koehlek  [IG,  11,487), 
les  caractères  de  1040  indiquent  la  seconde  moitié  du  I"  siècle  avant  J.-C.  plutôt  que  la 
première.  KA,  p.  149,  place  approximativement  cet  archonte  entre  47/6  et  43/2,  en 
donnant  cette  date  comme  très  douteuse.  Elle  est  adoptée  par  Kirchner,  Berl.  phil.  Woch., 
1909,  p.  854.  Cf.  IG,  Il-ilP,  1040  (zi=  4.^^/4). 

(2)  Pomtow,  RE,  IV,  pp.  26.59-2602,  2099. 

(3)  Ibid.,  p.  2G02  (corriger  XXXIIl"  en  XXIII»). 
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Irise)  (^).  Apolèxis  ne  peut  donc  appartenir  qu'à  la  XXI*  ou  à  la  XXII"  prê- 
trise, puisqu'il  faut  sûrement  intercaler  la  dodécade  qu'il  date  entre  celle 
d'Archilimos  et  de  Théophilos. 

D'autre  part,  Apolèxis  est  cerlainen)enl  postérieur  à  Archilimos  :  sous 
celui-ci,  Antigènes  n'est  encore  archonte  à  Delphes  que  pour  la  première 
fois. 

On  peut  préciser  davantage  :  Colin  et  Willielm  (-)  semblent  avoir  oublié 
que  nous  possédons  une  liste  d'archontes  qui  va  a|)proximalivement  de  17/6 
à  H /G  ('^).  Il  est  donc  probable  qu'Apolèxis  est  antérieur  à  1  7/6.  Comme  il 
est  sûrement  postérieur  à  26/5,  date  la  plus  haute  qu'on  puisse  attribuer 
à  Architimos,  il  se  placerait,  en  tin  de  compte,  entre  25/4  et  18/7  el,  pour 
ne  pas  trop  rapprocher  les  deux  archonlats  d'Antigènes  à  Delphes,  plus  près 
sans  doute  de  18/7  que  de  25/4.  (*). 

Colin,  l.e  culte  d'Apollon  Pylhien,  p.  158,  et  Fouilles  de  Delphes,  \U,  2,  p.  68  :  26-11. 
WiLHELM,  Beitràge  z.  gr.  Inschriftenk.,  p.  89  :  peu  avant  Apolèxis  èl  Oi'ou  (c'est-à-dirê 
peu  avant  9,  selon  W.).  J\PA,  p.  19  :  =fc  22-11.  Pomtow,  RE,  IV,  pp.  2602  et  2700  : 
±  S/4  ou  mieux  ±  7/0  (reporte  à  lort  Apolèxis  dans  la  XXIII"  prêtrise).  Kirchner,  HE, 
suppl.  l,  p.  107,  n°  2  :  ±  7/0.  Boëthius,  Die  Pylhaïs,  p.  120  :  sous  Auguste. 

7.  —  nOAÏKAEITOS  AAESANAPUV,  ^AïEVi:  :  début  de  l'Empire? 

III,  88  :  dédicace  que  D  date,  mais  d'après  l'écriture  seulement,  du  temps 
d'Auguste.  Roussel  a  admis  cette  hypothèse  et  fait  de  Polykleitos  le  fils 
d'Alexandros,  f.  de  Polykleitos,  Phlyeus,  épimélète  de  Délos  en  54/3  {^). 

S'il  en  est  bien  ainsi,  Polykleitos  a  dû  être  archotile  tout  au  début  du 


(<)  Cf.  les  archontes  n"'  o,  14,  17,  18.  La  démonstration  a  été  faite  par  Colin,  Le  culte 
d'Apollon,  p.  1S8;  Fouilles  de  Delphes,  III,  2,  p.  67. 

C^j  Colin,  II.  IL;  Wilhelm,  Beitrdge  z.  gr.  Inschriftenk.,  j).  88  (cite  simplement  cette  liste 
d'apn^s  III,  1014). 

(3)  N<»  8  à  14. 

(■*)  Il  s'ensuit  que  le  second  arcliontat  d'Antigènes,  à  Delphes,  ne  pourrait  appartenir 
qu'à  la  XXI'  prêtrise,  la  suivante  ne  commençant,  d'après  l^onitow,  qu'en  17/6  (/{f,  IV, 
pp.  2662  et  269'J). 

(•'')  KoLSSEL,  Délos,  p.  111  (stemma  de  la  famille). 
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règne  d'Auguste  et,  vraisemblablement,  avant  la  série  des  archontes  connus 
de  17/6  à  H/0  (n"^  8  et  sqq.)  ('). 

Mais  si  D  avait  vu  l'original  de  la  courte  dédicace  III,  88,  il  aurait  sans 
doute  élé  moins  aflîrmalif.  Pour  ma  part,  je  ne  connais  guère  de  texte  du 
début  de  l'Empire  qui  présente  exactement  les  mêmes  lettres,  d'ailleurs  très 
simples  et  qui  n'ont  rien  de  bien  caractéristique.  Il  ne  me  parait  pas  impos- 
sible d'ideniilier  notre  archonte  avec  le  l*olykleitos,  f.  d'Alexandros,  Phlyeus, 
qui  fui  épimélète  de  Délos  en  98/7  1^-). 

N,  pp.  142  et  lliô  :  42  de  notre  ère  (3)  ou  identique  à  Polykleilos,  prédécesseur 
de  Jason  (ilO/9.  Cf.  KA,  p.  429.  Kirchner,  IG,  II-IH^,  pars  4.  fasc.  1,  p.  22).  Cette 
seconde  hypollièse  était  également  admise  par  DE,  pp.  124  et  129,  et  DF,  p.  57,  qui 
plaçait  Polykleitos  en  122.  D  :  époque  d'Auguste.  VS  :  10/11.  PA,  W  11979  :  id. 
Roussel,  Déios,  p.  111  :  id. 

8.  —  Al  -  -  (i)  :  17/6. 

9,  —  nïfc)Ar[OPjAS  :  16/5. 

10.  —  ANTIOXOS  :  15/4. 

11.  —  nGAVAINOS  MRANAPUV,  ÏOVMEV:!:  :  14/3. 
12    —  ZHiNQN  :  13/2. 

13.  —  AEÛNIAHS  (AEt2MA0\,  MEAITEVS)  :  12/1. 

14.  —  0EOa>lAO2  AIOAoPOr,  (A.VAIEVS)  :  11/0. 

IM,  lOU,  ad.  IV  {add.,  p.  -"ill).  Roberls-Gardner,  II,  n°  147.  Sund- 
wall,  K/io,  l.\.  1909,  p.  365.  Ferguson,  The  athen.  ardions,  p.  78. 
Kirchner,  GoelL  fiel.  Anz.,  1900,  pp.  467,  476;  PA,  II,  p.  632.  KA, 
pp.  76,  139.  SIG'\  733.  IG,  II-III^  pars  4,  fasc.  1,  p.  26.  Roussel,  Délos 
colonie  aihénienne,  pp.  343,  365,  368,  379-381. 

(1)  La  dédicace  88  porte  simplement  à'p/<ov  HoXj/.âs'.to;  :  or,  on  Ta  ri'mar(|ué  déjà 
(B.  Keil,  Beitrdge  :nir  GeschicliCe  des  Areopags  [Beh.  iber  u.  Verii.\ni).  d.  S.\(:ii.s.  .\k.,  1919, 
71,  8],  p.  49,  n.  56),  dans  les  listes  d'archontes  conservées,  sTîwvjfjio;  manque,  tout  au  moins 
jusqu'à  ±  9  av.  J.-C.  (/G,  III.  lOOo,  cf.  archonte  n»  10).  Keil,  /.  l.  dit,  probablement  far 
erreur,  «  bis  9  u.  Chr.  ».  Keil  ignore  d'ailleurs  que  la  liste  de  catalogues  d'archontes 
dressée  par  Fimmen  est  incomplète  (cf  archonte  n°  "20). 

(2)  PA,  n"  11978;  \PA,  p.  144;  Roussel,  /.  /. 

(3j  iV  croyait  à  tort  que  l'un  des  archontes  de  lit,  l'284  (1  21),  était  Polykleilos.  Cf.  /ÎC//, 
XXXVIII,  1914,  p.  275,  1.  22  et  l'archonte  n"  40. 

(■ij  L'accolade  indique  que  les  archontes  se  sont  succédé  sans  interruption. 
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Celle  liste  forme  la  (lualrièiiie  colonne  d'un  calalogue  d'archonle^, 
incomplel  en  haut  et  en  bas.  Les  colonnes  I  et  II  comprennenl  respeclive- 
ment  les  noms  des  arcliontes  de  429,8  à  123/2  el  de  910  à  84/3,  dates 
admises  par  tous  les  savants,  comme  Sundwall,  Ferguson,  Kircliner  el  Roussel, 
qui  se  sont  spécialement  adonnés  à  l'élude  de  la  chronologie  des  archontes 
de  celle  époque.  Elles  ne  semblent  pas  pouvoir  être  contestées  ('). 

Entre  ces  deux  séries  d'archontes,  il  existerait  donc  une  lacune  de  trente 
et  une  années,  soit  trente  el  une  lignes,  à  répartir  entre  le  bas  de  la  colonne  I 
et  le  haut  de  la  colonne  11,  à  raison  de  treize  el  de  dix-huit,  si,  comme  l'avait 
si  heureusement  conjecturé  Homolle(fiCy/,XVII,  1893,  p.  178),  le  catalogue 
commençait  avec  l'année  146/3,  qui  marquait,  pour  Athènes,  comme  pour 
la  Grèce,  réduite  en  province  romaine,  le  commencement  d'une  ère  nouvelle. 


(1)  Pour  la  colonne  I,  la  chronologie  est  fixée  grâce  à  la  prés.ence,  à  la  1.  3,  du  nom  de 
lason,  dont  Phlégon  de  Tralles  {FHG,  111,  p.  619,  frg.  39  =  Nalur.  rerum  script.  Graed,  I, 
p.  7o,  X  [Keller].  Cf.  Diels,  Sibyllin.  Blàlter,  p.  3;  Kirch.ner,  Gutt.  gel.  Anz.,  1900,  p.  468) 
nous  affirme  qu'il  fut  contemporain  des  consuls  de  123,  année  julienne  qui  correspond  à 
l'une  des  années  altiques  126  3  ou  123/4.  C'est  à  la  date  la  plus  basse  qu'on  s'est  rallié  : 
elle  est  assurée  non  seulement  par  la  loi  de  Ferguson  relative  aux  secrétaires  (le  secrétaire 
de  l'année,  dème  d'Eleusis,  tribu  Hippolhontis  est  connu  par  IG,  112,  1003)  et  par  celle 
relative  aux  prêtres  de  Sérapis  qui  demande  qu'lsigénès,  l'un  des  deux  successeurs  de  lason, 
soit  placé  en  124/3  ("AGva'.ov,  II,  p.  134;  Kiiichxer,  GOtt.  gel.  Anz.,  1900,  p.  468;  cf.  IG, 
II-IIP  pars  4  fasc.  1,  p.  20),  mais  encore  par  les  synchronismes  absolument  sûrs  que  fournit 
la  liste  des  gymnasiarques  de  Délos  pour  les  deux  archontes  qui  ont  respectivement 
précédé  et  suivi  lason  à  une  année  d'intervalle,  à  savoir  Théodoridès  et  Démétrios  :  ils  sont 
sûrement  de  127,6  et  de  123,2  (Plassart,  BCH,  XXXVI,  1912,  p.  401  [S/G3,  637]; 
Ferguson,  Clas.  Pliilol.,  VIII,  1913,  p.  222).  Seul,  Sundwall,  Untersuchuiigen  iiber  die 
attischen  Miinzen  des  neueren  Stiles,  pp.  83  sqq.,  a  tenté  de  les  abaisser  d'une  année,  tenta- 
tive inconciliable  avec  le  synchronisme  donné  par  Phlégon  pour  lason  et  qui  n'a  rencontré 
que  des  contradicteurs  (Plassart,  /.  /.,  n.  2;  Fergusox,  Clas.  Pliilol. .  III,  pp.  396-;!98;  K.i, 
p.  77;  KiRCHNER.  Sitztuigsb.  Akad.  Berlin.  1910,  pp.  982-988).  Roussel,  Délos,  p.  343, 
considère  ces  dates  «  comme  ayant  une  valeur  absolue  ».  Ajoutons  que  le  lason,  cité  par 
Phlégon,  ne  peut  être  confondu  avec  son  homonyme  'Htwv  rjiETà  IIoXûzXî'.tov  qui  date  sûre- 
ment de  1  09/8  (KiRCHNER,  Gott.  gel.  Anz.  1900,  p.  468;  KA,  p.  77). 

Quant  à  la  colonne  II,  les  dates  sont  assurées,  du  moins  pour  les  trois  années  d'ar- 
chontat  de  Médeios,  par  le  fait  que  l'âvapyîa,  la  période  sans  archonte  qui  le  suit,  commence 
vers  la  fin  de  l'année  attique  89/8  (Posidon,  ap.  Athen.,  V,  213  c;  Niese,  Rhein.  Mus.,  XLII. 
Tome    VIII.  —  Lettres,  etc.  6 


42         CHRONOLOGIE  DES  ARCHONTES  ATHÉNIENS 

Chaque  colonne  aurait  alors  compris  trente-huit  lignes  correspondant  à 
autant  d'archontes  et  d'années. 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  aisé  de  déterminer,  grâce  à  l'étendue  de  la  lacune 
existant  entre  les  colonnes  1  et  11,  l'importance  de  celles  qui  séparent  les 
archontes  des  autres  colonnes,  en  tenant  compte  de  la  position  respective 
des  lignes  de  début  et,  par  conséquent,  de  fixer  la  date  de  ces  archontes. 

Entre  11  et  III,  il  doit  manquer  vingt-huit  noms  seulement,  soit  trois  de 
moins  qu'entre  I  et  II;  car,  la  colonne  II  se  termine  une  ligne  plus  bas  que 
la  colonne  I  et  la  colonne  III  comporte,  eu  haut,  deux  noms  de  plus  que  la 
colonne  II.  Les  vingt-huit  lignes  perdues  comprenaient  les  noms  des  archontes 
de  83/2  à  o6/5  et  le  groupe  des  huit  noms  de  la  colonne  III  peut  être  daté 
de  53/4  à  48/7.  En  outre,  nous  savons  par  III,  1013, 1.  18,  que  le  premier 
des  archontes  de  la  colonne  III  doit  se  placer  exactement  en  5o/4.  C'est  là 
un  point  sur  lequel  nous  reviendrons  plus  bas  :  nous  apporterons  une  preuve 
nouvelle  en  faveur  de  cette  date,  en  corrigeant  le  nom  de  cet  archonte,  qui 
avait,  jusqu'ici,  été  mal  lu. 

Enfin,  la  loi  relative  aux  prêtres  d'ÂskIèpios  confirme  la  date  de  l'un  des 
archontes  de  cette  colonne  III,  Lysiadès,  qui  doit  être  placé  en  51/0  (-). 


1887,  pp.  57o,  578,  n.  2,  580;  Shebelew,  Histoire  (T Athènes  de  229  à  5  1  [en  russe],  p.  321  ; 
WiLCKEN,  RE,  H,  p.  2039;  Kiuchxek,  Giitt.  gel.  Anz.,  1900,  p.  476,  §  80  [cf.  Feuguson, 
Beitrdge zur  alten  Ges(hichte,l\ ,\\){ii, pp.  3et13,  n  4);  PA,  10098 et  II,  p.  651  ;  IG,  U-Illi, 
parsA,fasc.i,  pp.  24,  20;  S/G3,  733,  n.  4;  lioussEL,  o. /.,  p.  368).  Médeios  fut  donc 
archonte  pour  la  troisième  fois  en  89/8,  pour  la  seconde  et  la  première,  en  90  89  et  91  0. 

Si  l'on  peut  hésiter  sur  la  diu'ée  de  celte  oivap-^^ia  [KA,  pp.  139  sqq.  et  Kehousox, 
Ilellenistic  Alliens,  p.  434,  n.  6,  la  prolongent  jusqu'en  mars  86,  date  de  la  prise  d'Athènes 
par  Sylla,  Phiiaiilhès  aurait  alors  élé  archonte  suffeclus  de  mars  à  la  fin  de  l'année  attique 
87/6.  Solution  coniestée  par  I^oussel,  o.  /.,  p.  381,  n.  1),  il  paraît  en  tout  cas  intinlment 
probable,  sinon  certain,  que  l'année  86/5  eut  pour  archonte  le  hiérophante  anonyme  (sur 
la  hiéronymie  des  hiérophantes,  cf.  Foucaiit,  Les  Mystères  d'Eleusis,  p.  173)  dont  Slxdwall 
(Klio,  iX,  1909,  p.  365)  a  lu  le  titre,  ù  la  1.  6,  en  rappelant  que  Sylla  s'était  fait  initier  aux 
mystères  (Plut.,  Siill.  26;  en  septembre  84,  cf.  Giaxnelli,  Atti  Acad.  Turino,  1914/15, 
pp.  319  sqq.)  après  la  prise  d'Athènes. 

(<)  Cf.  IG.  II2,  1046  :  le  prêtre  est  Dioklès,  Kèphisieus,  tribu  Erechthéis  (II,  la  même 
qui  a  fourni  le  prêtre  12  ans  avant,  en  63  2,  d'a|)rès  IG,  11,  958.  Cf.  Feiiguson,  Pricsts  of 
Asklepios,  pp.  137,  144;  KA,  p.  141  ;  Kihcuxer,  lierl.  pliil.  IKoc/i,  1906,  p.  992;  1920, 
p.  838;  IG,  II-II12,  pars  4  fasc.  1,  p.  25. 
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La  lacune  est  exactement  de  trente  lignes  entre  III  et  IV,  comme  on  peut 
le  déduire  aisément  de  la  position  respective  de  ces  deux  groupes  :  le  bas 
de  la  colonne  III  comporte  deux  noms  de  moins  que  celui  de  II  e(  la  première 
ligne  de  IV  correspond  exactement  à  la  première  de  III.  Il  manque  donc, 
entre  III  et  IV,  deux  noms  de  plus  qu'entre  II  et  III.  Les  trente  archonles, 
dont  les  noms  ont  disparu,  sont  donc  ceux  de  47/6  à  18/7  et  le  groupe 
des  sept  archontes  de  IV  commence  avec  l'année  I  7/6  pour  se  terminer 
avec  11/0. 

En  procédant  de  la  même  manière,  on  déiermine  sans  peine  qu'il  a  disparu 
deux  lignes  de  |)lus  entre  IV  et  V  quentre  III  et  IV  et  que  la  lacune  est  ici 
de  Irente-deux  noms  ou  années.  Ainsi,  la  colonne  V  nous  aurait  conservé 
les  noms  des  archonles  de  23/4  à  30/1  de  notre  ère  (*). 

Ces  déductions,  qui  se  basent  sur  les  calculs  de  Kirchner  {"-),  n'ont  peul- 
êlre  contre  elles  que  leur  extrême  rigueur.  Il  n'est  pas  absolument  sur  que 
chaque  ligne  corresponde  exaclemenl  à  une  année  (');  les  II.  6  et  7  de  la 
colonne  I  nous  donnent  même  la  preuve  du  contraire.  Nous  y  trouvons  deux 
noms  réunis  par  xa;  :  ce  sont  ceux  de  Mkias  et  Isigénès,  deux  archontes 
qui  se  sont  succédé  au  cours  d'une  même  année,  le  premier  étant  morl 
en  charge  ('). 

.Mais  c'est  là  un  cas  presque  uni(|ue  (')  et  dont  il  serait  hasardeux  de 
supposer  le  retour. 

Toutefois,  une  conjecture  de  Roussel,  si  elle  était  admise,  prouverait  que 


(1)  Au  bas  de  cette  dernière  colonne,  il  manque  13  lignes  :  la  liste  descendait  donc 
jusque  43,4,  cVst-à-dire  jusqu'à  l'année  (44)  où  l'Achaïe  redevient  province  du  Sénat. 
Si  la  liste  commence  bien  avec  la  date  de  la  réduction  de  la  Grèce  en  province  romaine,  il 
y  a  là,  sans  doule,  autre  chose  qu'une  simple  coïncidence.  Ce  serait  une  preuve  de  plus 
que  les  dates  proposées  sont  exactes. 

(2)  Gôtt.  gel.  Avz.,  1900,  p.  476;  PA,  II,  p.  652.  Cf.  IG,  ll-IM^,  pars  4  fasc.  1,  pp.  20. 
24,  25. 

(3)  Cf.  les  remarques  de  KA,  p.  140. 

(*)  Nous  possédons  deux  autres  textes  datés  des  mêmes  archontes.  HCII,  XXXTI,  1908. 
p.  419,  n"  12,  13. 

(»)  Nous  proposerons  d'en  retrouver  un  autre  dans  le  catalogue  1020  (cf.  nos  archontes 
n°'  66  et  69),  deux  siècles  plus  tard. 
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les  dates,  adoptées  pour  les  trois  dernières  colonnes,  sont  erronées  (').  A  la 
1.  1  de  la  colonne  III,  au  lieu  de  ['A|o]i77o;,  lecture  de  Sundwall,  il  faudrait 
lire  [B3]iojT5[ç],  le  nom  d'un  archonte  mentionné  par  Josèphe,  en  tête  d'un 
décret  de  i9,  reproduit  par  Tauleur  des  «  Antiquités  juives  »  (^).  Boiolos 
devrait  être  placé  en  50:49  et  les  archontes  des  trois  dernières  colonnes 
seraient  ainsi  reculés  de  cinq  ans  au  moins. 

Le  décret  en  question  est  attribué,  il  est  vrai,  à  Délos,  mais,  comme  les 
Déliens  n'avaient  sûrement  plus  d'archontes  à  celte  époque,  Roussel  suppose 
que  fijfiana  A/îXtMv  est  une  glose  maladroite  :  décret  et  archonte  seraient 
d'Athènes. 

Celle  conjecture  paraît  inadmissible  :  comment  un  copiste  ou  un  commen- 
tateur aurait-il  pu  attribuer  aux  Déliens  un  décret  où  n'apparaît  pas  le  nom 
de  la  cilé  qui  l'a  voté? 

A  notre  avis,  le  mot  Ayf/J.wj  est  une  corruption  {^)  où  il  faudrait  retrouver 
le  nom  d'une  cité  asiatique,  le  décret  étant  suivi  de  c^sia  à  zc'j-.ciç  /.al  laç'-^Mcl  -spl 
rifiGfj  i^rtf.cœj-s,  sans  Compter  que  Josèphe  reproduit  ensuite  plusieurs  autres 
décrets,  tous  de  cités  d'Asie  (*). 

Quoi  qu'il  en  soit,  il  y  a  une  raison  décisive  pour  rejeter  la  lecture  de 
Roussel.  En  tête  de  la  colonne  III,  le  marbre  que  M.  Léonardos  a  bien  voulu, 
encore  une  fois,  revoir  à  notre  demande,  porte  :  .  .  ICïC  _  .  La  seconde 


(1)  ECU,  XXXVII,  1913,  p.  322,  n.  2;  Délos,  pp.  379  à  381. 

(2)  ^M/.  Jud.,XIX,  231,  232. 

(3)  D'après  Homolle,  BCH,  VIII,  p.  131,  A/,).'.o!,  équivaudrait  ici  à  WQr.vaw'.  cl  èv  Av^Xw, 
une  «  abréviation  commode  »,  il  est  vrai,  mais  qui  ne  fait  pas  disparaître  la  difliculté  qui 
nous  arrête. 

(*j  Peu  importe  que  Délos  ait  été  ou  non  rattachée  à  la  province  d'Asie  (ce  que  conteste 
en  dernier  lieu  IIatzfeld,  BCII,  XXXIII,  p.  523,  n.  1)  :  la  mention  d'un  archonte  et  de 
stratèges  interdirait  toujours  de  songer  à  Délos. 

La  solution  que  nous  proposons  nous  parait  moins  radicale  que  la  correction  de 
Boiolos  en  Démétrios,  que  suggère  maintenant  Kikcuner,  Berl.  Phil.  Woch.,  1920,  p.  840, 
qui  maintient  la  lecture  ICTO  contre  Roussel,  sans  avoir  d'ailleurs  procédé  à  une  revision 
nouvelle  du  marbre  et  sans  avoir  connaissance  de  la  note  {RA,  1917,  VI,  p.  7,  n.  2)  où  nous 
affirmions  que  la  restitution  de  Boiotos  ne  pouvait  se  concilier  avec  l'état  de  la  pierre 
revue,  sur  notre  demande,  par  M.  Léonardos. 
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des  loUres  conservées  est  un  c  :  elle  est  trop  rapprochée  du  t  pour  pouvoir 
être  identitiée  avec  le  reste  d'un  &>,  (jui  prend,  dans  ce  texte,  la  forme  de  00. 
En  outre,  de  In  dernière  lettre,  il  ne  reste  qu'une  barre  liorizonlale.  l'eut- 
elle  appartenir  à  un  a?  Tous  sont  lunaires  (C)  dans  ce  texte  :  il  faut  donc 
restituer  ici  un  nom  tel  que  ['A,3]w75d'[/7u:;],  comme  me  le  suggère  .M..  Léo- 
nardos,  à  titre  d'exemple,  ou  ['Ao]iç7-o:J[o-2;]. 

iMais  alors,  toute  la  chronologie  des  trois  dernières  colonnes  de  notre 
catalogue  n'est-elle  pas  remise  en  question  ?  Nous  connaissons  par  IG,  111, 
1015,  la  série  des  archontes  de  62  1  à  53'2  (').  Le  nom  de  l'archonte 
de  bS;-!,  d'après  la  copie  de  Koehier,  est  APISTOl.  Celte  lecture  est  fautive  : 
M.  Léonardos,  qui  a  bien  voulu  revoir  le  marbre  et  nous  en  envoyer  un 
estampage,  nous  affirme  qu'il  n'est  pas  probable  qu'il  faille  lire  les  restes 
d'un  u  à  la  fin  du  nom  de  notre  archonte  et  distingue  les  vestiges  de  la  barre 
horizontale  et  de  la  première  haste  oblique  d'un  A.  Sur  l'estampage,  nous 
reconnaissons,  très  clairement,  l'angle  inférieur  gauche  et  les  op/ces  de  ce  A. 
Comme  le  marbre  est  incomplet  à  droite,  il  faut  cerlainement  remplacer  la 
lecture  'Apiazcu  par  'AparoJ'  —  .  Et  nous  obtenons  ainsi  une  confirmation  nou- 
velle des  dates  proposées  pour  la  troisième  colonne  de  101 4-. 

N,  |)|).  1.Î2  sqq.  :  43/4  à  49/50.  DE,  pp.  57  sqq.  :  -38/9  à  44/5  (Cf.  DF,  p.  60). 
D  (add.  p.  511)  n'a  reconnu  que  lardivemenl  qu'il  s'agissait  bien  d'une  liste  d'arctiontes. 
VS  :  18/19  à  24/5.  Homolle,  BCtl,  XVII,  1893,  p.  179  :  11/0  à  5/4.  Kirchner,  II.  II. 
et  IG,  Il-IH"^,  pars  4,  fasc.  1,  p.  26  :  17/6  à  11/0.  Roussel,  Ddos,  pp.  379  à  581  :  pas 
avant  12/1.  SIG^,  735  :  17/6  à  11/0  [Kirchner]. 

8.  —  De  la  seconde  lettre  du  nom  de  l'archonte  de  1 7  6,  il  ne 
reste  que  le  bas  d'une  haste  verticale.  Jusqu'ici,  on  lisait  Au  —,  mais 
je  n'ai  pas  distingué,  sur  le  marbre,  le  trait  recourbé  que  présentent  les 
autres  jUL  de  l'inscription  à  la  partie  inférieure.  En  tout  cas,  cette  lettre  ne 


{i)  Sur  ces  archontes,  cf.  VS,  RE,  II,  p.  58:!;  Kiuciiner,  Wiein.  }îus.,  LUI,  1898,  p.  38i.); 
PA,  n°  2050;  IG,  11-1112,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25;  RE,  VIII,  p.  916,  1,  et  X,  p.  16oo,  1  ;  KA, 
p.  138;  SuNDWALL,  Klio,  IX,  1909,  p.  365;  Ferguson,  Prlesls  of  Asklepios,  p.  137;  Roussel, 
Délos,  p.  379  ;  Kirchner,  Berl.  Phil.  Woch.,  1920,  pp.  838  sqq. 
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peut  être  ni  n,  ni  r,  ni  P  (')  :  elle  est  trop  écarlée  de  l'A  et  l'on  doit  plutôt 
songer  à  i  ou  -. 

10.  —  D'après  Homolle  {BCH,  XVII,  4893,  p.  174),  on  pourrait  iden- 
tifier Aniiochos  avec  l'un  des  deux  prylanes  iionionymes,  mais  de  dèmes 
différents,  cités  dans  le  catalojiue  III,  1019  (époque  d'Aiiguslo).  col.  II,  I.  12, 

'Av-ca/sç  'A6>jraib:;,  A«y.-Tp:;  et  COl.  Il,  I.  22,  'A>t;3/:; ,  n«/:i/3..jri3/;^.  Wilhelm, 

RE,  I,  p.  2449,  se  borne  à  placer  noire  archonte  à  l'époque  romaine. 

11.  —  UolùMvci  est  également  connu  comme  archonte  par  un  catalogue 
récemment  publié  (-),  qui  nous  fait  connaître  le  nom  de  «on  père  et  son  dénie. 
Dans  celte  liste  est  nienlionné  le  h'.-s-jpyii  E^ziaici  Aiwv7:;j  yiàcaici  :  il  remplit 
les  mêmes  fondions  sous  l'archontat  de  Xénon,  f.  de  .Ménnéas,  qui  doit  avoir 
été  en  charge  peu  après  Polyainos  {^). 

12.  —  Zenon  doit,  je  pense,  être  identifié  avec  l'archonte  qui  date  le 
catalogue  éphéhique  III,  1077.  D  a  montré  que  ce  catalogue  est  antérieur 
à  i'archonlat  de  Rhoemélalkès  (36  7)  et  ne  peul  remonter  au  delà  de  l'époque 
impériale  (^),  tout  en  le  reportant,  sans  raison  plausible,  à  la  fin  du  règne 
d'Auguste.  Ce  Zenon  ne  peut  donc  être  identifié  avec  l'archonle  de  54  3  (^). 

D'après  Wilhelm  (''),  notre  archonte  serait  peul-élre  lo  même  que  Z-^jw 
Zrivoiviz,  Mai^aS'Mioz,  dont  le  uom  apparaît,  dans  une  liste  de  notables  du  début 


(<)  Donc  on  ne  peut  songer  à  placer  en  17/6  ni  Areios,  ni  Apoièxis,  ni  Archilimos 
(n»»  4  à  6). 

(2)  AM,  XXXIX,  1914,  p.  131. 

(3)  III,  1003,  1.  22.  Cf.  iiifra  n»  16. 

(*)  Jusqu'en  38,7  (/G,  IP,  1043)  ou  vers  33  2  (arctionte  Kallikratidès,  cf.  Roussel,  Délos, 
p.  381),  les  listes  d'i^plièbes  sont  précédées  d'un  décret  du  Sénat  et  du  peuple,  qui  manque 
toujours  à  l'époque  impériale  et  dans  le  n"  1077  :  ce  dernier  appartient  donc  sûrement  à 
cette  époque,  comme  l'indique  d'ailleurs  l'écriture  (notamment  la  forme  de  J' I-I  j  et 
l'ortliograptie  <I>'.).ào7,ç  (cf.  Meisterhans,  Gratnm.  d.  ait.  Inschr.^,  p.  64,  n.  54S). 

(5)  Pour  celui-ci,  cf.  A'.l,  p.  138;  Kirchner,  K,,  ll-llli,  pars  A  fuse.  \,  p.  25;  l'A, 
n»  6200. 

(6)  Beitràge  z.  gr.  Inschriftenk.,  p.  88. 
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de  l'Empire  (*),  à  côlé  de  celui  de  Diolimos,  f.  de  Diodôros,  arclioiile  vers  2()'o 
(n°  3),  et  de  Pammériès,  f.  de  Zenon,  de  Maralhoii,  slralèire  sous  i'arciioiital 
d'Areios,  enlre  27/6  et  18/7  (n"  4)  (2).  L'Iiypothèse  de  Wilhelm  n'est  pas 
suffisamment  sûre  pour  èlre  admise  :  notre  Zenon  pourrait  aussi  bien  appar- 
tenir à  la  famille  de  Pamménès,  à  en  juger  d'après  le  dème  et  le  nom  du 
père  (le  ce  dernier. 

13.  —  Léonidés  doit  probablemenl  être  identifié  avec  Aew'wj;  Ac-w>i^;u, 
Mâi-sùi,  béraut  de  l'Aréopage  à  l'époque  d'Auguste  ('),  membre  d'une  grande 
famille  alliénienne  dont  on  peut  reconstituer  la  généalogie  depuis  le  début 
de  l'Empire  jusqu'au  111°  siècle  (^). 

Un  texte  daté  [s'-î  a.px]cvzoi  As'mI[ôo'j]  doit  être  de  la  même  époque  (•'•). 
A  cause  de  la  forme  du  C,  nous  pensions  d'abord  qu'il  s'agissait  d'un  de  ses 
descendanis  (").  Mais  ce  caractère  est  employé  à  l'époque  d'Auguste  déjà  ("). 

Il  faut  sans  doute  restituer  le  nom  de  Léonidés  dans  III,  99  (A[£wvt']3Vj 
ctf-yavroi),  dédicace  que  nous  avons  reconslituée  en  la  rapprocbani  de  III,  39('> 
et  d  un  fragment  inédit,  et  qui  apparlienl  au  début  de  l'Empire  (*^). 


(1)  "Eep.àpx.,  1898,  19  n»  26,  I.  11.  Cf.  Wilheiji,  /.  /.  f^our  la  généalogie  de  la  famille 
de  ce  Zenon,  cf.  NPA,  p.  83. 

(2)  llap.[jiivY,!;  Z/ivcovo;  MapaQojv.or.  Voir  la  bibliographie  de  ce  personnage,  donnée  à 
propos  de  l'archontat  d'Areios  (n"  4). 

(3)  IG,  III,  lOOo.  Cf.  PA,  n"  9132. 

(*)  IG,  III,  676;  ToEPPFi'it,  Attisclie  Généalogie,  p.  319;  Larfeld,  llanlb.  gr.  Epigr.,  II, 
p.  361  ;  RCll,  XXXVIll,  1914,  p.  428. 

(S)  AM,  V.  1880,  p.  265  :  outre  le  nom  de  l'archonte,  elle  mentionne  un  Timothéos 
Me[Àr.Teù;].  Or,  un  Timothéos  du  même  dème  figure  dans  la  liste  des  membres  du  vivo; 
des  Amynandridai,  en  même  temps  que  Léonidés  Méliteus  (III,  1276,  B,  11.  20,  22.  Époque 
d'Auguste).  Cf.  aussi  1494,  inscription  funéraire  de  Philistion,  lille  de  Démocharès, 
Azènieus,  et  femme  de  Timothéos,  iMéliteus  (époque  inconnue). 

(G)  Cf.  la  n.  3  de  la  généalogie  de  la  p.  428  du  BCH,  XXXVIII,  1911. 

(1)  Cf.  la  signature  de  Cléoménès  d'Athènes  (Loewv,  Imchr.  gr.  liildh.,  p.  24.1  n»  3i4i, 
sur  une  statue  du  Louvre,  où  Six  a  reconnu  récemment  un  portrait  d'Auguste  (l\A,  1916, 
VI,  p.  2o7). 

(8)  fil,  1917,  VI,  p.  6,  n"  5  :  on  peut  toutefois  songer  aussi  à  un  nom  comme 
L[ysia]dès,  bien  qu'on  ne  connaisse  pas  d'archonte  de  ce  nom  au  début  de  l'Empii'e. 


48  CHRONOLOGIE  DES  ARCHONTES  ATHENIENS 

14.  —  Le  nom  du  père  de  Théopliilos  nous  est  donné  par  une 
inscription  de  Delphes,  également  dalée  par  le  nom  de  larchonte  local, 
Timoléon  (*).  Ce  Timoléon  est  contemporain  de  la  XXII^  prêtrise  delphique 
(18/7  à  41)  P). 

Colin  le  place  vers  li,  en  se  basant  sur  les  déductions  de  Kircliner 
relatives  au  catalogue  ICI 4-  {^). 

Le  pelit  fragment  III,  2:21  c,  [é]-'.  Qtoj'l^/.c-j],  peut  être  rapporté  au  même 
archonlat  (*). 

Notre  archonte  doit  être  identifié  avec  Qzôoil:;  Air^ûcrj  'klyxvji  (•'■), 
membre  d'une  famille  très  connue  à  Athènes,  et  tjui  vivait  au  début  de 
l'Empire  C*). 

15.  —  NIlvlAÏ  lAPADlQ-NOÏ,  AeilONEVi:  :  entre  10  9  et  2  de  notre  ère 

et,  sans  doute,  vers  10  9 

III,  65  :  dédicace  gravée  sur  la  porte  dite  de  l'Agora.  Elle  n'est  pas 
antérieure  à  i7,  à  cause  du  titre  de  Sébasios  qui  y  est  donné  à  Auguste,  et 
date  exactement  de  Tannée  oii  Eukiès,  f.  d'Hérode,  de  Marathon,  était 
stratège.  Le  même  était  prêtre  d'Apollon  Pythien  en  4-:2  I  ou  38,7  et  au 
début  de  noire  ère  encore  (').  Il  est  également  connu  comme  archonte, 
entre  47  6  et  43/2,  selon  Rolbe  (^},  vers  40/3  selon  Kirchner,  vers  41/0 
selon  Roussel  ("). 

III,  445  nous  apprend  que  la  porte  de  l'Agora  était  surmontée  d'une 
statue  de  Lucius  César,  érigée  entre  l'époque  de  son  adoption  par  Auguste, 


(1)  Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  tll,  2,  n°  62. 

(2)  PoMTOw,  HE,  IV,  pp.  2661  et  2699. 

(3)  Le  culte  d'Apollon  Pythien,  p.  lo8. 
(t)  BCU,  XVII,  1693,  p.  t7o  (Homolle). 
(8)  PA,  n°393o. 

(6)  Slemma  :  NPA,  p.  56  (Théophilos  III). 

C)  Cf.  archonlat  de  Nikostratos,  n°  18. 

(8j  KA,  p.  142. 

['■<}  IG,  II- tll-,  pars  4,  fuse.  1,  p.  2o;  Houssel,  Délos,  p.  381. 
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en  12,  el  celle  de  sa  morl,  en  2  de  noire  ère.  On  en  a  conclu  que  Nikias 
avait  élé  archonte  entre  ces  deux  dates  ('). 

Ce  raisonnement  n'est  pas  absolument  convaincant.  La  .«lalue  de  Lucius 
César  aurait  très  bien  pu  être  érij^ée  après  racbèvement  de  la  porte.  En  tout 
cas,  elle  n'avait  sûrement  pas  élé  prévue  dans  le  plan  primitif  de  rédilice, 
contrairement  à  l'opinion  de  Curtius.  On  ne  pouvait  avoir  eu,  dès  le  début, 
l'intention  de  glorifier,  dans  cet  édifice,  «  die  ganze  iteue  Dynastie  «  (-). 
De  la  dédicace,  il  résulte,  au  contraire,  que  le  marché,  auquel  la  porte 
servait  d'entrée  monumentale,  avait  (Jéjà  été  commencé  sous  César,  avec 
des  fonds  dus  à  sa  générosité  et  continué  avec  de  nouvelles  largesses 
d'Auguste  (-5). 

Cette  idée  de  glorifier  la  nouvelle  dynastie  tout  entière  ne  peut  donc  être 
venue  qu'après  coup.  Si  l'on  y  a  songé,  c'est,  sans  doute,  que  l'achèvement 
de  l'Agora  a  dû  coïncider  à  peu  près  avec  l'époque  de  l'adoption  de  Lucius. 
Aussi  placerait-on  volontiers  l'archontat  de  Nikias  aussi  près  que  possible 
de  42,  c'est-à-dire  en  40/9,  les  archontes  des  années  antérieures  étant 
connus  juscju'en  17/6.  D'autre  part,  si  Nikias  était  postérieur  à  10|9,  on 
s'attendrait  à  le  voir  porter  le  titre  de  'hps'jc,  \poùjou  ot^tc-j,  à  peu  près  insépa- 
rable de  celui  d'archonte  éponyme  à  partir  de  9  avant  J.-C,  jusqu'à  l'époque 
il'Hadrien  (''). 

BoECKH,  /.  /.  :  '2/I-1/-2.  N,  pp.  140  el  162  :  entre  11/0  el  1/2.  DE,  pp.  03  el 
128,  el  DF,  p.  59  :  5/2.    D  :  enlre  12/1  et  1/2.    VS  :  7/6. 


(1)  BoECKH,  CIG,  477.  Cf.  Judeich,  Topographie  von  Athen,  p.  331.  Nous  croyons  avoir 
montré  que  la  dédicace  lit,  564,  fui  faite  en  l'honneur  de  ce  Lucius  César  (BCH,  XXXVIIl, 
1914,  p.  433,  n°  36). 

(2)  Curtius,  Die  Sladtgeschichle  von  Athen,  p.  î2o6. 

(3)  RosrowzEW,  Auguslus  und  Athen  (Festschrift  fur  0.  Hirschfeld),  p.  304,  suppose 
bien  gratuitement  que  ces  fonds  auraient  été  donnés  par  Auguste  en  mémoire  de  César.  Quant 
à  Gardthausen,  Auyustiis  und  seine  Zeil,  I,  p.  113a,  et  W,  p.  746,  il  confond  le  Caius  Julius 
de  la  dédicace  65  avec  le  fils  adoptif  d'Auguste,  bien  que  le  personnage  soit  appelé  Qed;. 
Il  a  répété  la  même  erreur  dans  RE,  X,  p.  4"26.  Cf.  nos  reniarques  iiCll,  XXXVIII,  1914, 
p.  436,  n.  4. 

(*)  Sur  ce  titre,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  7 
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16.  —  ZENti.N  :\IENNEOV,  t&AVEl'S  :  9  8  ou  peu  après. 

III,  1005  =  Roberls-Gardner,  II,  n°  146  (Fimmen,  J^,XXX1X,  d9U, 
p.  135,  n°  6;  Roussel,  BEG,  1916,  p.  167,  n»  7). 

Xénon  est  qualifié  de  iscsig  Apoù'7o<j  ùnxzov  :  son  archonlat  ne  peut  donc  être 
antérieur  à  9  8  (*). 

L'un  des  tliesmolhètes  de  l'année  de  Xénon  porte  le  nom  assez  rare  de 
Lucius  Seppius,  Képhisieus.  On  doit  Tidenlifier  avec  l'éphèhe  homonyme 
de  la  même  tribu  (Éreclitliéis),  connu  par  un  catalogue  éphébique  (-),  daté 
de  ftlénandros  (39-32)  (^). 

Sous  Xénon,  le  héraut  de  l'Aréopage,  Léonidès,  f.  de  Léonidès,  Mélileus 
est  sans  doute  le  même  que  l'archonte  de  12/1  (supra,  i\°  13). 

Le  hrovfifoç  'Enztcùoç  Aiovuai'cu  Màriiioç  est  également  connu  par  un  auire  cata- 
logue d'archontes,  daté  de  Polyainos  (^),  c'est-à-dire  de  14-/3  (^). 

Il  est  permis  de  croire  que  le  père  de  noire  archonle  est  ce  Ménnéas, 
Phlyeus,  dont  la  fille  avait  épousé  (*')  Pamménès  de  Marathon,  très  proba- 
blement le  même  que  le  Pamménès,  f.  de  Zenon,  de  Marathon,  stratège 
des  hoplites,  au  début  du  règne  d'Auguste  (").  De  ces  divers  rapproche- 
ments, on  conclura  que  si  Xénon  ne  peut  être  antérieur  à  V)/8,  il  ne  faudra 
pas  l'éloigner  beaucoup  de  cette  date  et  le  |)lacer  peut-être  même  cette 
année-là. 

.V,  p.  162.  DE,  p.  128  :  contemporain  d'Areios  (début  de  l'Empire,  ibid.,  p.  il4)  ; 
DF,  p.  67  :  I"  siècle  de  noire  ère?  D  :  milieu  du  règrie  d'Auguste.  VS  :  5/4. 


(^)  Sur  cette  prêtrise,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(2)  /G,  II,  482,  frg.  c,  p.  303,  I.  3. 

(3)  PA,  n°  9861  (30-32  et  peut-être  35/4)  et  II,  p.  651  (35/4);  KA,  p.  141  (39);  Roussel, 
Délos,  p.  381  (±  34/3);  Kiuchneh,  IG,  ll-im,  pars  i  lasc.  1,  p.  25  (39/8). 

(*)  AM,  XXXIX,  1914,  p.  130,  I.  21. 

(8)  Cf.  notre  n»  11. 

(6)  III,  2092. 

C)  Pour  ce  Pamménès,  cf.  la  bibliographie  donnée  à  l'arcliontat  <i'Areios  (n»  4). 
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17.  —  AnO.MIZIS  'I>IAOKPATOÏS,  Eï  OKJV  :  entre  8/7  et  1  avant  J.-C. 

III,  106  (=  Roberts-Gardner,  H,  n"  240.  Le  nom  de  l'archonte  a  élé  omis 
par  erreur  dans  ces  deux  recueils.  Cf.  ^ù^'j-'j^p,  II,  p.  187,  el  Wilhelm, 
Bt'itnige,  p.  89,  n°  7^);  (Ud  (').  Colin,  Le  Culte  d'Apollon  Pytiden,  p.  131, 
ijo  60  =  Fouilles  de  Delphes,  EjAyr.,  III,  2,  n"  63  (Boëlliius,  Die  Pythaïs, 
pp.  11,  125  et  sqq.). 

Cet  Apoléxis  (-),  qui  ne  doil  pas  être  confondu  avec  un  homonyme,  et) 
charge  entre  25/4  et  18/7  (cf.  n"  6),  est  approximativement  daté  par  le 
fait  qu'il  est  contemporain  de  la  XXIIh  prêtrise  delphique  (9  8  à  1 
avant  J.-C.)  (")  et  de  l'archonte  de  Delphes  Xénagoras  (vers  3,2  (*)  ou  7 
avant  J.-C.)  ( ')  Comme  nous  connaissons  peut-être  l'archonte  de  9y8 
(n°  16),  Apoléxis  n'est  probablement  pas  antérieur  à  8/7,  ni  certainement 
postérieur  à  1  avant  J.-C,  date  extrême  proposée  pour  la  XXIII"  prêtrise 
de  Delphes. 

N,  p.  9  :  vers  20;  p.  l.")8  :  débul  de  l'Empire.  DE,  pp.  54  et  114;  UF,  p.  o9  : 
vers  30/9.  D,  III,  106  :  vers  le  débul  de  noire  ère.  VS  :  2/5.  PA,  n°  1301  :  époque 
d'Auguste.  Wilhelm,  RE,  1,  p.  2841,  ii"  2,  se  borne  à  répéter  les  dates  proposées  par  N 
el  D;  Beitràge,  p.  89  :  vers  9  avant  J.-C.  Kirchner,  RE,  suppl.  1,  p.  107,  n'ô  :  vers  5/2. 
Cf.  PoMTOw,  RE,  IV,  pp.  2661,  2700  {<>).  Colin,  Le  Culte  d'Apollon,  p.  138,  et  Fouilles 
(le  Delphes,  I.  L,  p.  68  :  vers  7  avant  J.-C.  Boëthius,  Die  Pythaïs,  p.  126  :  sous  Auguste. 


(1)  D'après  D,  il  faudrait  aussi  identifier,  avec  notre  Apoléxis,  l'archonte  mentionné 
dans  III,  87.  Cf  supi-a,  n-  6  (Apoléxis). 

(2)  Le  même  sans  doute  que  'A-o^a,;'.?  s;  Oiou,  Taaîa;  des  éphèbes,  connu  par  le  frag- 
ment de  catalogue  'A9/,va!.ov,  Vlil,  p.  404,  n°  8,  1.  13  date  inconnue  :  vers  l'époque  du 
Christ,  d'après  l'éditeur;. 

(3)  RE,  IV,  pp.  26U1  et  2699  (Pumtow). 
(*)  Ibid.,  p.  2'00. 

(3)  tloi.iN,  Le  (Mite  d'Apollon,  p.  158;  Fouilles  de  Delphes,  I.  /.,  p.  68. 

(6)  Pomtow,  après  observations  île  Kirchner,  intervertit  l'ordre  des  deux  Apoléxis 
(p.  2700)  :  il  avait  d'abord  placé  Apoléxis  è?  Oi'ou  avant  Apoléxis  (n"  6),  ce  qui  montre  bien, 
que  pour  cette  période  du  moins,  les  synchronismes  fournis  par  la  chronologie  delphique 
ne  nous  permettent  pas  d'arriver  à  des  résultats  très  précis. 
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18.  —  NIKOSTPA[TOi;  MKJOSTPATOV  :  tout  au  début  de  notre  ère. 

Colin,  0.  t.,  p.  152,  n°  61  =  Fouilles  de  Delphes,  Épigr.,  IIF,  2,  n°  64 
(Boëlhius,  Die  Pi/fliaïs,  pp.  M,  20,  60  sq.,  125  sciq.). 

Nikostratos  est  contemporain  de  la  XXI V»  prêtrise  delphique  (1/2  à  13/4-, 
selon  Pomtow)  (*)  et  de  la  même  année  que  l'archonie  de  Delphes  Kléon, 
fils  de  Nikias,  placé  en  7/8  par  Pomlow  (-).  Colin  pense,  avec  |)lus  de  raison, 
qu'il  faut  le  remonter  aussi  haut  que  possible  dans  la  XXIV''  prêtrise  : 
Tannée  où  Nikostratos  est  archonte,  Euklès  est  toujours  prêtre  d'Apollon 
Pylhien,  à  Athènes.  Or,  il  Tétait  déjà  sous  Tarchontat  d'Euthydomos  (^), 
c'est-à-dire  en  42/1  (^)  ou  38/7  ('').  Euklès  lui-même  fut  archonte  entre  4-7/6 
et  43/2  selon  Rolbe  (^),  vers  46/5  selon  Kirchner  ('),  vers  41/0  selon 
Roussel  {^). 

Enfin,  sous  Nikostratos,  c'est  Diotimos,  f.  de  Diodôros,  archonte  lui-même 
vers  26/5  et  avant  17/6  (n°  3),  qui  est  exégète  et  il  remplissait  déjà  les 
mêmes  fonctions  sous  Tarchontat  d'Architimos  (26/5  ou  22/1.  Cf.  n°  5)  ("). 

Pomtow,  I.  I.  :  7/8.  Colin,  //.  //.  :  1/2.  NPA,  p.  155  :  ±  1/2.  Bokthius,  Die  Pythaïs, 
p.  216  :  sous  Auguste. 

19.  —  KOTVS  :  dans  les  dix  premières  années  de  notre  ère,  environ. 

IG,  Il-lll-,  1070  :  décret  en  Thonneur  de  Théagès,  f.  d'Apollonios,  dème 
d'Oè,  trésorier  des  prylanes  de  TOinéis.  Le  personnage  ne  paraît  pas  connu 
par  ailleurs. 


(<)  lîE,  tV,  pp.  2661  sq. 

(2)  Ibid.,  p.  2663. 

(3)  Fouilles  de  Delphes,  Êpigr.,  Itl,  2,  n"  57. 

(•S)  KA,  p.  141;  KiiiCHNER,  IG,  11-1112,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25. 

(5)  Roussel,  Délos,  p.  381 . 

(6)  KA,  p.  143. 

C)  IG,  II-I1I2,  /.  /.  p.  26. 

(«J  Délos,  p.  381.  Cf.  aussi  Gkainoor,  BCIl,  XXXVIII,  1914,  pp.  437  sqq.  (vers  le  début 
de  l'Empire?). 

(!•)  Fouilles  de  Delphes,  l.  /.,  n"  l<9  =  SIG^,  773,  1.  5. 
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Quanl  à  Rolys.  ce  ne  peut  élre  qu'un  roi  ou  un  prince  ihrace  parent  du 
Rlioemelalkès  qui  fui  archonte  en  36/7  (n"  39).  Le  seul  indice  chronolo- 
gique que  nous  pos>édions  pour  l'idenlifier  est  l'écrilure  du  décret  pour 
Théagès.  Comme  l'a  \u  Tédileur,  elle  indique  le  début  de  l'Empire. 

Au  commencement  de  l'Empire  se  placent,  d'après  les  dernières  recherches 
de  Dessau  ('),  quatre  princes  thraces  du  nom  de  Kotys  : 

1°  Kotys,  fils  de  Rescuporis,  qui  régna  au  début  du  règne  d'Auguste  ou 
peu  avanl.  C'est  à  lui  qu'il  faudrait  rapporler  la  dédicace  d'Athènes  III,  533, 
en  l'honneur  d'un  souverain  de  ce  nom,  fils  de  Rescuporis  ; 

11°   K-Olys,  fils  de  Sadalas,  mort  peu  avanl  l'année  16  avant  J.-C.  ; 

111°  Kolys,  fils  de  Rlioemelalkès,  assassiné  en  19  de  noire  ère; 

IV°  Kolys,  fils  cadet  du  précédent  el  frère  de  l'arcbonle  de  36/7 
(n-  39)  C^). 

Comme  l'écriture  du  décret  1070  me  parait  se  rapprocher  beaucoup  d'un 
fragment  {'^)  de  catalogue  du  début  de  l'Empire,  postérieur  à  9 '8  et  qui  esl 
peul-ètre  de  26  7,  je  croirais  volontiers  que  l'arcbonle  Kolys  était  le  fils 
de  Rhoemetalkès. 

Il  me  parait,  en  tout  cas,  difficile  de  descendre  jusque  vers  40,  date 
avanl  laquelle  on  ne  peut  guère  supposer  que  Kolys  (IV),  fils  de  Kolys, 
aurait  pu  être  archonle  à  Athènes,  son  frère  aine  ayant  occupé  celle  charge 
en  36/7. 

S'il  s'agit  bien  ici  de  Kolys  (111),  fils  de  Rhoemetalkès,  il  faudrait  placer 
son  archonlat  sous  Auguste  encore,  avanl  l'époque  où  Rescuporis,  son  oncle, 
commence  à  lui  susciter  des  difficultés  qui  ne  feront  qu'augmenter  lorsque 
Tibère  sera  monté  sur  le  trône  (*).  D'ailleurs,  il  semble  que  son  archonlat 


(1)  Dessau,  Reges  Thraciae  qui  fueritit  imperanle  Aiigiisto.  Ephem.  epigr.,  IX,  t913, 
pp.  696  sqq.  (p.  704,  stemrna).  (Cf.  aussi  le  stemmn  dressé  par  Kahrstedt,  HE,  2"  série,  I, 
p.  257,  qui  n'a  pas  connaissance  de  l'article  de  Uessau.) 

(2)  Cf.  S/G3,  798,  n.  7. 

(3)  RA,  1917,  VI,  p.  8,  fig.  6.  Cf.  aussi  ibid.,  p.  4,  fig.  4  cépoque  d'Auguste). 

(4)  Cf.  Tac,  Ann.,  Il,  64  (fin). 
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a  précéJé  son  accession  au  irône,  puisqu'il  n'est  pas  qualifié  de  jSxiihù;  dans 

le  décret   1070  {é~[  Kiru;;  ao  [/a^?;;]). 

KiRCHNER,  IG,  l.  l.  :  vix  multo  post  principatum  Augusti.  von  Premerstein,  ibid.  : 
époque  d'Auguste  (P.  croil  qu'il  s'agit  du  Kotys,  f.  de  Rescuporis,  le  seul  connu  par 
une  inscription  attique  [HI,  oo3].  Mais  il  peut  n'y  avoir  là  qu'un  effet  du  hasard.  On 
remarquera  que  nous  ne  possédons  pas  de  dédicace  en  l'honneur  de  Rhoemetalkès,  qui 
a  cependant  été  archonte  à  Athènes  [III,  1 14  est  une  dédicace  due  à  simple  particulier, 
non  à  la  cité,  et  il  n'est  pas  absolument  certain  qu'elle  se  rapporte  au  roi  qui  a  été 
archonte].  Ufaudraitd'ailleurs,  ce  qui  paraît  difficile,  faire  remonter  le  texte  1070  jusqu'au 
début  du  règne  d'Auguste,  au  plus  tard,  car  ce  Kotys  est  peut-être  mort  avant  l'Empire). 

20.  —  [ANJAZArOPAS  (?)  ANAHArOPOV  :  pas  avant  9  8  et,  probablement, 
au  début  de  l'Empire. 

m,  1009  :  fragment  de  catalogue  d'archontes. 

.    .   o(|a;'5c[a;] [?'='■">'] 

A  la  I.  3,  on  peut  hésiter  entre  deux  lectures,  ['A-./Ja;2y:i[«çJ  (')  ou 
[n,c]2!fa;/:'o[a;]  ('-).  Le  uoni  du  père,  qui  est  certain,  doit  nous  faire  préférer 
la  première.  D'après  l'étal  du  marbre,  (|ue  nous  avons  revu,  il  semble  que 
l'on  devrait  avoir  conservé  une  partie  de.  la  boucle  du  premier  p,  si  le  nom 
;i  restituer  était  vraiment  Praxagoras. 

La  mention  de  la  prêtrise  de  Drusus  ne  permet  pas  de  placer  Anaxagoras 
avant  9,8  ('').  D'autre  |iarl,  les  catalogues  de  cette  série,  (|ue  l'on  peut  dater, 


(1)  Keil.  lihein.  Mus..  Xyitl,  p.  63 

(2)  A',  p.  14  :  sa  reslilulion  est  motivée  par  le  fait  qu'il  identifiait  cet  archonte  avec  Pra- 
xagoras,  Mélitcus.  Mais  celui-ci,  nous  le  savons  aujourdlnii,  était  fils  de  Tliéniistolilès,  non 
d'Auaxagoras.  Cf.  \e  slemma  BCH,  XXXVJIi.  1914,  p.  428. 

(3)  Cf.  ci-dessus  p.  18. 
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ne  sont  pas  posiérieurs  à  (Claude  (').  Si  I)  a  placé  le  n"  1012  à  répcxpie 
d'Antonin,  c'est  en  se  basant  sur  des  rapprocliemenls  de  noms  propres  qni 
n'ont  rien  de  certain  :  il  est  plus  que  douteux  que  le  tliesmolhèle  [Ph]o[k]ion, 
f.  de  IMiilon,  Pa[ianieusJ  el  le  héraut  de  l'Aréopage  [L]ysiad[ès]  doivent  être 
identifiés  avec  Péplièbe  Flavius  Phokion,  Paianieus  (III,  4113,  col.  I,  I.  17) 
el  l'arclionie  Claudius  Lysiadès  (ii°  100),'  cpii  soni  du  l^  siècle  :  Tabsence 
des  deux  genlilices,  dans  le  catalogue  1012,  rend  l'identification  plus  que 
douteuse.  Tout  au  plus  peut-on  admettre  (|u'il  s'agit  de  personnages  de  la 
même  famille.  [Vous  montrerons  d'ailleurs  plus  loin  (n"  4-1'"^)  que  le  héraut 
Lysiadès  date,  au  plus  lard,  de  iNéron. 

•La  liste  1009  ne  doit  donc  sans  doute  pas  être  postérieure  à  Claude. 
Enfin,  l'écriture  parait  bien  indi(|uer  le  début  de  l'I-lmpire  :  le  ]>,  avec  sa 
haste  verticale  dépassant  la  boucle,  est  caractéristique  et  nous  invite  à  ne 
pas  éloigner  Anaxagoras  de  l'époque  d'Auguste  (-). 

N,  pp.  t04  el  165  :  156/7.  DE,  p.  11.5,  et  DF,  pp.  64  el  67  :  134  (Praxagoras). 
WiLHELM,  RE,  I,  p.  2076,  n°  1  :  l""^  siècle  ou  première  moitié  du  II".  VS  :  peut-être  au 
\"  siècle. 

21.  _  AHMOXAPHS,  AZtlMEVS  :  sous  Auguste,  mais  pas  avant  9  8. 

III,  68"  :  dédicace  à  Asklèpios,  Hygie,  zaï.  2£;3a7T(ô  Kac^aci.  Démocbarés  est, 
en  même  temps,  qualifié  de  hp-M  àpcù'jo-j  ù-xto'j  et  ne  |)eul   être  antérieur 


(1)  La  lisre  a  été  dressée  par  Fimmen,  AM,  XXXIX,  1914,  pp.  134  sqq.  et  complétée  par 
nous  BCH,  XXXVIll,  1914,  p.  4':}8  et  n.  1.  Cf.  aussi  Koussel,  REG,  1916,  pp.  166  sqq. 
J'ai  montré  {REG,  1918,  pp.  239  sqq.)  que  la  liste  III,  1012  ne  descendait  pas,  comme  le 
voulait  D,  à  l'époque  d'Antonin  et  j'apporterai  ci-dessous  (H''41'*is)  de  nouveaux  arguments 
contre  cette  date.  Je  continue  à  employer  le  nom  traditionnel  de  listes  d'archontes  bien 
que  Keil  (Beitiàge  zur  Geschichte  des  Areopags,  pp.  64  sqq.)  ait  observé  que  ce  titre  ne  leur 
convient  guère  et  que  ces  listes  devaient  être  en  rapport  avec  l'administration  de  la  justice. 

(2)  Pour  l'écriture,  cf.  les  deux  textes  publiés  RA,  1917,  VI,  p.  4  (fig.  4)  et  p.  8  (tig.  6), 
dont  le  premier  serait  de  l'époque  d'Auguste  et  le  second  de  26/7,  au  plus  tard.  Cf.  aussi 
III,  442,  443,  447,  448,  4o0,  tous  de  l'époque  d'Auguste,  dont  la  copie  du  Corpus  ne  donne 
qu'une  idée  inexacte.  Cf.  à  ce  sujet  nos  observations  RA,  /.  /.,  p.  6,  n.  I. 
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à  9/8  (').  La  dédicace  mentionne  également  la  prêtrise  à  vie  de  Zenon  [f.  de 
Lucius],  Rhamnousios,  connue  par  68*,  texte  daté  de  rarchonie  Poly- 
charmos,  f.  de  Poiykritos  (n°  25). 

D  place  ce  dernier  sous  Claude  et,  par  conséquent,  Démocharès,  à  la 
même  époque.  Mais  la  date  attribuée  par  lui  à  la  dédicace  68*  est  tout  à  fait 
improbable  (ci-dessous  n°  25). 

iNous  pensons  que  lîîac/Ts;  Ivawai,  dans  68",  désigne  Auguste,  bien  que 
ces  titres  puissent  également  convenir  à  n'importe  quel  empereur  régnant  : 
aucune  dédicace  attique  ne  qualifie,  semble-t-il,  de  lif^oin-hi  Kainap,  un 
empereur  autre  qu'Auguste.  Tous  les  textes  de  ce  genre,  actuellement 
connus  (-),  peuvent  et  doivent,  sans  doule,  avoir  été  gravés  en  son  honneur. 
Ajoutons  que  l'on  peut  restituer  le  nom  du  prêlre  à  vie  [Zenon,  f.  de  Lujcius 
de  Rhamnonte,  dans  une  dédicace  dont  les  caractères  indiquent  nettement 
l'époque  de  ce  prince  (''). 

iV,  pp.  158  et  139  :  5U/40.  DE,  pp.  63  et  118;  DF,  p.  6o  :  29  50.  [Ces  dates  ont  été 
proposées  à  un  moment  où  l'on  pouvait  croire  que  notre  Démocharès  était  le  même  que 
larchonle  cité  dans  III,  1014,  col.  III,  qui  est,  en  réalité,  de  49/8  {KÀ,  pp.  158  et  142; 
KiRCHNER,  /G,  II-III-,  pars  4,  fasc.  i,  p.  26.  Cf.  ci-dessus,  n°'  8-14)].  D  :  sous 
Claude.  VS  :  42/3. 

22.  — [10]VME\—  :  premier  quart  du  1"  siècle  de  notre  ère? 

III,  1018  :  fragment  d'une  liste  A''i-:y.ù.r-y'.oiy.ar:-.r,y.'M. 

On  n'a  pas  lente  de  lui  assigner  une  date.  Cependant,  à  la  I.  6,  on  trouve 


(')  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(3)  Cf.  Il],  1  (Gardthausen,  Augustusundseitie  Zeit,  I,  p.  50;  II,  p.  '21,  n.lS),  63,  64,  !2o2, 
334,  447.  Il  en  est  de  même  de  KaCs-ap  lejjaTro;  :  o93,  612,  1434,  et  même  de  ilcpy.r:6^  : 
438.  Cf.  nos  remarques,  RA,  1'JI7,  VI,  p.  5,  n.  1  Mommsen  avait  déjà  reconnu  qu'il  était 
extrêmement  imprcjbable,  sinon  impossible,  que  le  titre  Kaîiap  i^sfiaTTOî  désignât  un 
empereur  autre  qu'Auguste  (ap.  H.  S.  Cromn,  First  report  of  a  jouriiey  in  l'isidia,  Jolrn. 
Hell.  Stud.,  X.\II,  liJOâ,  p.  119,  n"  44j,  du  moins  dans  une  dédicace  faite  par  un 
empereur. 

(3)  HA,  l.  /.,  p.  4,  n»  4. 
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le  nom  d'un  fils  d'Épigonos,  'Ai/a^jpyw;.  Or,  un  Épigonos  du  même  déme  est 
mentionné  dans  le  catalogue  des  membres  du  yivo%  ' kpjvxji^mrj  (1276,  I.  17), 
daté  d'Âreios  (27/6  à  18/7.  Cf.  n°  4).  Si  c'est  bien  le  père  de  notre  épimé- 
lèle,  l'archonte  inconnu,  du  dème  de  Sounion,  devrait  être  placé  dans 
le  premier  quart  environ  du  1*"^  siècle  de  notre  ère. 

DF,  p.  24  :  I"''  ou  II*  siècle  avant  notre  ère. 

(    23 S<Ï>HTT10S  :  i 

?  I  vers  le  début  de  notre  ère  ? 

1   24.  -  [API!:T]?QN  NE(QTEPOS)    \ 

III,  1017  :  les  noms  de  ces  deux  archontes  dataient  deux  listes 
d'êmfx£),>]Tat  àxaiTripMv,  gravécs  sur  la  même  pierre  et  appartenant  sans  doute 
à  deux  aimées  consécutives.  Le  nom  du  second  n'est  donné  en  entier  que 
par  Pittakis  (')  dont  la  copie  est  manifestement  interpolée,  du  moins 
à  la  I.  1  :  le  marbre,  dans  son  état  actuel,  permet  seulement  d'affîrmer  que 
le  nom  se  terminait  par  -uv. 

DF,  p.  24,  place  nos  deux  archontes  au  I"  ou  au  11^  siècle  avant  notre 
ère  (-),  mais  sans  apporter  d'arguments  en  faveur  de  cette  hypothèse. 

Le  texte,  à  en  juger  par  des  ligatures  comme  Mi  et  7?,  par  'a  forme  du 
il,  employée  conjointement  avec  M,  nous  semble  plus  récent. 

Nous  proposons  de  rapprocher  provisoirement  ces  listes  du  n"  1018,  qui 
est  de  la  même  catégorie  et  que  nous  placerions  dans  le  premier  quart 
environ  du  1*'  siècle  de  notre  ère  (cf.  archonte  n°  22)  (^). 

25.  —  nOAÏXAPMOS  nOAÏKPITOV,  AZHMEÏS  :  entre  10  9  et  13/4. 

III,  68*  :  dédicace  à  Âskièpios,  Ilygie  xal  2£,5a3-&3  Kaibaci.  Ces  deux  titres 
de  l'empereur  sont  suivis  d'un  long  martelage,  du  nom  de  l'archonte  et  de 


(<)  Pittakis,  UAncieiine  Athènes,  p.  108.  DF,  p.  23,  a  revu  l'estampage  de  Lebas  mais 
se  borne  à  remarquer  qu'il  donne  moins  que  la  copie  de  Pittaliis,  sans  préciser  en  ce  qui 
concerne  le  nom  de  l'archonte.  Pour  les  interpolations,  cf.  /),  1017. 

(2)  Cf.  toutefois  p.  65,  où  il  le  place,  sans  doute  par  erreur,  au  I"  siècle  de  notre  ère. 

(>*)  Pour  v£(toTepo;),  cf.  l'arcbonlat  de  Rhoemctalkès,  n"  39. 

Tome  Vill.  —  Lettres,  etc.  8 
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la  mention  de  la  prêtrise  à  vie  d'AskIèpios,  dont  le  titulaire  est  Zenon,  f.  de 
Lucius,  de  Rhamnonte  (*). 

Cette  dédicace  est  précédée  de  deux  inscriptions  métriques  dont  les  carac- 
tères indiquent  une  date  beaucoup  plus  récente  (-).  Elles  ont  été  sûrement 
gravées  après  coup  :  Tarchontat  de  Dionysodôros,  f.  d'Eukarpos,  qui  les  date, 
ne  peut  être  le  même  que  celui  de  larchonte  Dionysodôros,  de  5o,  mais 
d'un  homonyme  du  11""  siècle  (^).  Le  monument  a  été  remployé  à  une  époque 
basse  (•*),  après  martelage  du  nom  du  premier  dédicant,  contemporain  de 
l'arclionle  Polycbarmos  :  on  ne  peut,  en  effet,  supposer  que  le  nom  martelé 
dans  G8*  soit  celui  d'un  empereur  comme  Néron,  D  avait  déjà  renoncé  à 
cette  hypothèse,  la  tilulature  de  Néron  ne  commençant  jamais  par  Islx-i-hz 
Kafca^s,  pas  plus  quc  celle  de  Caligula  (•'),  auquel  on  pourrait  |)lus  justement 
songer,  car  l'écriture  de  la  dédicace  martelée  nous  ramène  tout  au  début  de 
l'Empire.  Elle  présente  la  plus  grande  ressemblance  avec  celle  des  textes 
III,  442,  4-43,  447,  448,  4o0,  tous  du  règne  d'Auguste  (^),  et  avec  celle 
d'un  fragment  où  nous  avons  proposé  de  restituer  \Zvjwj  Kvj\yJ.sj  'Vau.'jo'j[ai:i\, 
c'est-à-dire  le  nom  du  prêtre  à  vie  d'AskIèpios  sous  Polycharmos  ('). 

Il  s'ensuivrait  que  lîfix'j-h  Kar^ao  ne  serait  pas  le  titre  vague  qui  peut 
s'appliquer  à  n'importe  quel  empereur  régnant,  n)ais  le  nom  même  d'Auguste, 


(1)  Une  dédicace  du  peuple  à  Polycharmos  a  été  trouvée  à  Eleusis  ('Eip. àpy.,  1899, 
p.  204,  11°  28)  et  ne  nous  fournit  aucun  indice  ctironologique,  pas  plus  que  la  dédicace  de 
la  Boulé  en  l'honneur  de  sa  fille  (Itl,  912  =  Fraenkel,  Epigr.  aus  Aegiiia  [Abu.  Berl.  Akad., 
4897],  p.  17,  n»  291. 

(2;  L'£,  le  !7  et  r<o  ont  les  formes  onciales,  qui  ne  sont  pas  employées  dans  le  texte  daté 
de  Polycharmos. 

(3)  Cf.  l'archontat  de  Dionysodôros  fn"  56),  où  nous  montrons  que  Dionysodôros, 
f.  d'Eukarpos,  doit  être  le  père  de  deux  prytanes  du  début  du  lit'  siècle. 

(4)  11  est  peu  vraisemblable  de  supposer  avec  D,  que  le  remploi  ait  eu  lieu  une  ou  peu 
d'années  après  la  première  dédicace,  d'autant  moins  que  le  martelage  montre  que  le  second 
dédicant  n'était  probablement  pas  de  la  même  famille  que  le  premier. 

(o)  Ci".  Habehleit.ner,  Pliilol.,  LXVIII,  1909,  pp.  293  sqq. 

(6j  Nous  avons  revu  tous  ces  textes  dont  la  copie  du  Corpus  ne  donne  qu'une  idée 
iniparfaite  et  même  inexacte.  Cf.  li.i,  1917,  VI.  pp.  3  sqq. 
(■)  RA,  l.L,  p.  4,  n°4. 
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dont  Polycharmos  serait  conlemporaiti  :  il  semble  bien  que,  dans  les  déili- 
caces  uniques,  ce  soit  toujours  la  valeur  qu'il  faille  lui  attribuer  (*). 

On  doit  d'autant  moins  hésiter  à  |)lacer  Polycharmos  sons  Anjïusie  que 
cet  archonte,  selon  toutes  vraisemblances,  a  eu  pour  père  Polykrilos,  f.  de 
Polycharmos,  Azènieus,  si-/jy/i-:hi  ô  Wv^iyfriozoç  é^  EùraT f,t'k,v  sous  \rchilimos  (cf. 
n"  5  :  2G/5  ou  22/1  )  et  encore  sous  Nikostralos,  c'est-à-dire,  tout  au  début 
de  notre  ère  (cf.  n"  18)  (^).  C'est  sans  doute  le  grand-père  de  notre  archonte 
que  le  Polycharmos,  f.  de  Polykrilos,  Azènieus,  qui  fut  archorXe  vers  43/2 
et  stratège  en  51  {''). 

De  ce  que  son  grand-père  aurait  été  archonte  à  celle  date,  on  peut 
déduire  que  Polykrilos  n'a  guère  pu  être  en  fonctions  avant  la  seconde 
partie  du  règne  d'Auguste  el,  en  tout  cas,  a  suivi  la  série  des  archontes  qui 
furent  en  charge  de  17/6  à  11/0  (u"'  8  à  14). 

D  :  peu  avant  52/3.  VS  :  58/9, 

26.  —  AAKQN  :  entre  9/8  et  13/4. 
[jlj  1  =  IG,  11-lir^,  1009  :  décret  en  l'honneur  de  Julius  Nicanor.  Il 

débute  par  :  â/aS/-;  ri^X'?^"'-'  ^slîanzoïi  Kawaosç  /. [c'ttQ   |   AxyMvoç  (')  apyw-Oi  zal 

isùé'jiç,  ^[jcii'jOYiJ  {jTiiXQ'j\. 

N,  restituait  limoaipoç,  \\\}.œjàiou  Nô'piwç]  et  plaçait  notre  archonte  sous  Néron. 

C'est  impossible  :  Néron  est  toujours  appelé  Ne'pjv  Klmàa  jamais  IQjxûàoç, 

Ne^owi/.  On  ne  peut  davantage  songer  à  retrouver  ici  le  nom  de  Claude  dont 


(1)  Cf.  archonte  n»  21. 

(2)  Roussel,  BCH,  XXXII,  1908,  p.  337,  n°473;  NPA,  p.  145;  SIG\  773,  I.  4;  Fouilles 
de  Delphes,  Épigr.,  III,  2,  n»  64,  1.  5. 

(3)  Roussel,  ibid.,  n"  474;  KA,  p.  148;  PA,  n»  12106;  IG,  W-UVi,  pars  4  fasc.  \,  p.  25. 
^ous  avons  dit  plus  haut  (n<"  8  à  14)  pourquoi  nous  ne  pouvions  admettre  les  conclusions 
de  Roussel,  Délos,  pp.  379  à  381,  qui  nous  obligeraient  Ji  modifier  quelque  peu  ces  dates. 

(i)  Je  n'ai  pu  retrouver  le  marbre.  Pour  le  nom  de  l'archonte  qui  se  trouvait  sur 
un  fragment  aujourd'hui  perdu,  JS,  p.  147,  el  DE,  p.  113,  hésitaient  entre  ".Umovos 
et  Aotxuvo;,  tout  en  préférant  le  premier  de  ces  noms.  Kirchner,  qui  a  pu  utiliser 
une  seconde  cooie  de  Pittakis,  lit  Aàxwvo;. 
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les  titres  ne  se  présentent  jamais  dans  l'ordre  Augusltts  Caesar  C/[au(fiHs]  ('). 
Comme  la  mention  de  la  prêtrise  de  Drnsus  ("-)  nous  interdit  de  reculer 
Lakon  au  delà  de  l'époque  d'Hadrien,  on  ne  peut  restituer  ici  qu'une  formule 

comme  -/.[al  zo'j  yvjo-oz  aijroD]  (Z^.),  OU  enCOre  x[at  c)m  to'j  or/.cu  avTOÏi']. 

Nous  avons  dit,  à  propos  des  archontes  n°'  21  et  23,  que  Se/Botto; 
Kaïaap  (^),  dans  les  dédicaces  attiques,  devait  désigner  Auguste  et  non  pas 
l'empereur  régnant  à  l'époque  où  le  texte  a  été  gravé. 

H  semble  que  la  remarque  s'applique  également  bien  à  notre  décret  : 
d'après  une  hypothèse  des  plus  plausibles,  le  personnage  en  l'honneur  de 
qui  a  été  voté  le  décret  daté  de  Lakon,  Julius  Nikanor,  aurait  eu  pour  père 
un  philosophe  alexandrin,  ami  d'Auguste,  Areios  qui  avait  précisément  un 
fils  du  nom  de  Nikanor.  Ce  Nikanor,  compagnon  de  l'empereur,  aurait  reçu 
de  lui  le  droit  de  cité  et  serait  venu  s'établir  à  Athènes  (^). 

Cette  hypothèse  me  parait  confirmée  par  une  dédicace  qui  porte  comme 
date  :  a/;/roroç  'Apeiou  Toij  ^r/j.vopo[ç\  4  O'io[u]  (-•).  Quoique  l'on  ne  sache  au  juste 


(<)  La  remarque  est  de  Keil,  Rhein.  Mus.,  XVIII,  1863,  p.  63.  Cf.  D,  Eph.epigr.,  I,p.I14. 
Pour  la  titulature  de  Néron,  cf.  Habekleitneh,  Philologus,  LXVItl,  1909,  p.  294;  pour  celle 
de  Claude,  p.  293. 

('■!)  Cf.  ci-dessus,  p.  18;  ajoutons  que  Nikanor  est  mentionné  dans  un  des  discours  de 
Dion  Chrysostome  (XXXI,  116  [II,  p.  322,  éd.  G.  de  Budé]  :  -b  è~iypa.'^ii.a.  to  èm  Tf,; 
N'.xàvopo;  £^/'.ôvo<;  8ç  aÙToï;  xal  tv",v  Sa)va[i.îva  éwv/ia-aTo).  La  date  de  la  mort  de  Dion 
est  inconnue  :  il  vivait  encore  en  111/2.  Cf.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Litt.,  II,  16,  p.  362. 

(3)  La  présence  de  l'article  toO,  devant  Sepaaroy,  a  fait  supposer  à  Mommsf.n  {ap.  D, 
Ephem.  epigr.,  I,  p.  1 16)  que  les  titres  de  l'empereur  pouvaient  n'être  pas  cités  dans  l'ordre 
officiel  et  qu  il  pouvait  être  ici  question  de  Claude.  D,  ibid.,  a  cité  quelques  exemples  de 
textes  (un  seul  épigraphlque)  où  l'article  précède  le  nom  d'Auguste.  Cf.  aussi  OGI,  463, 
456,  458,  532,  582,  etc. 

(+)  Sur  ce  personnage  à  qui  son  talent  de  poète  épique  et  sa  nmnilicence  fil  rendit  aux 
Athéniens  Salamine  qu'ils  avaient  dû  vendre  ou  mettre  en  gage)  valurent  les  surnoms  de 
nouvel  Homère  et  de  nouveau  Thémistocle,  cf.  HEriTZBKiiG,  Gescli.  Griechenl.  u.  d.  Ikrrsch. 
d.  Rumer,  I,  pp.  202  sq.;  Keil,  Rhein.  Mus.,  XVIII,  1863,  pp.  59  sqq.;  Waciismuth, 
Die  Sladt  Athen,  I,  p.  66o,  n.  3;  Gahothausen,  Augitslus  u.  seine  Zeit,  II,  p.  21,  n.  18; 
239,  n.  5.  Aux  textes  cités  par  Gardthausen,  il  y  a  lieu  d'ajouter  les  dédicaces  AeXtîov, 
1888,  p.  137,  nos,  i-t  'Ea.âpy.,  1895,  p.  121,  n"»  33  et  34,  en  l'honneur  de  i.  Nikanor. 
Elles  ne  nous  fournissent  aucun  indice  clironologi(|ue  nouveau. 

(!>)  'E'fâpy.,  1897,  p.  90,  n»  9.  Cf.  archonte  n»  37. 
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à  quelle  époque  elle  appartient,  il  est  probable  (pie  le  personnage  est 
un  descendant,  peut-être  le  fils  de  Julius  Nikanor,  qui  porterait,  suivant 
l'usage,  le  nom  de  son  grand-père. 

En  fin  de  compte,  l'arcliontal  de  Lakon  se  placerait  entre  '.j/S  an  plus  tôt, 
à  cause  de  la  mention  de  la  prêtrise  de  Drusus  consul,  et  \Sji  au  plus 
tard,  dernière  année  altique  du  règne  d'Auguste  (•). 

Si  le  proèdre  Eutliydomos,  qui  a  mis  aux  voix  le  décret  daté  de  Lakon, 
devait  être  identifié  avec  l'arcbonte  qui  fut  en  charge  vers  4.2/1  ou  38/7  (-), 
Lakon  devrait  être  rapproché  sans  doute  de  9/8  plutôt  que  de  13/14.  iMais 
ce  proèdre  ne  pourrait  guère  être  que  le  fils  ou  le  pe(il-fils  de  l'archonte  {'^}, 
s'il  est  apparenté  avec  lui,  car  le  nom  n'était  pas  1res  rare  {''). 


(■•)  C'est  par  suite  d'une  erreur  que  B.  Keil  a  prétendu  que  la  liste  1006,  où  est 
mentionnée  la  stratégie  de  Nikanor,  ne  peut  plus  tomber  sous  Auguste.  Cf.  arctionte 
n°  27  (fin). 

(2)  PA,  n°  5567;  KA,  p.  141;  Kirchser,  IG,  II-IIP,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25  (42/1); 
Roussel,  Délos,  p.  38t  (38  7). 

(3)  Comme  ancien  archonte,  Euttiydomos  était  qualifié  pour  entrer  à  l'Aréopage,  ce  qui 
ne  prouve  d'ailleurs  pas  qu'il  y  soit  réellement  entré  et  qu'il  n'ait  pas  pu  être  membre  de 
la  Boulé,  donc  proèdre.  [Cf.  B.  Keil,  Beilràge  zur  Gesch.  des  Areopags  (Ber.  Cher  u.  Ver- 
HANDL.  D.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  82].  Mais  c'est  peu  vraisemblable. 

{*)  Groag  [RE,  X,  p.  660, 1.  37j  suppose  que  Lakon  pourrait  être  le  même  que  G.  Julius 
Lakon,  fils  de  Julius  Euryklès,  gouverneur  de  Sparte  sous  Auguste  (cf.  5/G-*,  787,  n.  2), 
sans  donner  le  moindre  argument  en  faveur  d'une  hypothèse  qui  nous  parait  d'ailleurs 
très  acceptable.  U  n'y  aurait  rien  d'étonnant  à  ce  qu'un  Laconien  ail  été  archonte  :\ 
Athènes  :  Atticus,  le  père  du  sophiste  llérode  Atticus  a  bien  été  patronome  à  Sparte, 
c'est-à-dire,  lui  aussi,  magistrat  éponyme  (IG,  V,  1,  32,  62,  287).  De  plus,  le  nom  de  Lakon 
est  rare  à  Athènes  (III,  3239i. 

Mais  là  où  nous  ne  pouvons  suivre  Groag,  c'est  lorsqu'il  affîrme  que  l'archontat 
de  Lakon  devrait  alors  être  reporté  à  l'époque  de  Claude.  Groag  n'assure-t-il  pas  (p.  659, 
1.  13)  qu'Auguste  avait  donné  à  Lakon  la  succession  de  son  père  comme  gouverneur 
de  Sparte?  Rien  ne  s'opposerait  donc  à  ce  qu'on  plaçât  l'archonte  Lakon  vers  la  fin 
du  règne  d'Auguste,  même  s'il  devait  être  identifié  avec  Julius  Lakon  (cf.  aussi  la  n.  3  de 
S/G-',  787/S,  où  l'éditeur  admet  que  Lakon  n'avait  pas  succédé  à  son  père,  sous  Auguste. 
De  même,  Kjellberg,  Klio,  XVII,  p.  48).  C'est  d'ailleurs  à  l'époque  <i'.\ugustc  qu'il  faut 
placer  les  bases  des  statues  que  les  Athéniens  élevèrent  à  Euryklès  et  à  Deximachos. 
son  fils  aîné  (?)  (111,  801  a  b  =-  SIG^,  787/8).  De  plus,  Euryklès  combattit  à  Acliuni  (RE. 
VI,  p.  1330,  n»  o)  :  son  fils  n'aurait-il  pu  devenir  archonte  sous  Auguste  encore? 
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N,  pp.  147  et  157  :  de  02  à  64  ou  de  66  à  68  (').  Keil,  Rhein.  Mus.,  XVIH,  p.  63  : 
époque  d'Auguste.  DE,  p.  115  :  mêmes  dates  que  iV  (lit,  comme  N,  "AXxwvo;  au  lieu  de 
Aàxwvo;).  D,  Ephem.  epigr.,  I,  p.  117  :  époque  d'Auguste  ou  de  Claude;  D,  \[\,  1  : 
époque  d'Auguste.  VS  :  i7/6  (date  inexplicable,  étant  donnée  la  mention  de  la  prêtrise 
de  Drusus).  Kirchner,  IG,  II-IIT-,  1061)  :  fin  du  I"  siècle  avant  J.-C.  Groag,  HE,  X, 
p.  660  :  époque  de  Claude. 

27.  —  AHMOKPA[THS]  :  après  9/8  et  sous  Auguste  (a  peut-être  succédé 
à  Lakon,  n"  26). 

III,  4006  et  ac/fl.,  p.n\0  =  RA,  1917,  VI,  pp.  g'sq.,  fig.  7  :  catalogue 
d'archontes  (^). 

Â  la  I.  1,  il  fie  fiuil  pas  restituer  c'[7:](i(v'jp;)  ao/[cov],  ni  [7r5/.]c',ua,o7[oç],  mais 
bien  in  a.p-/\ovxoi  zaî,  îe/sc'oj?  ^pol)7c-j  ù-xzoïi]  \  àri[jLcy.px[^zc'jç],  (l'après  ma  révision  du 
marbre.  Le  nombre  de  lettres  à  restituer  nous  est  donné  par  la  I.  4.  : 

I.   3.   dTpaz-^yài  [dTTt  rciii  b~lElzai    loiiXiOi] 

I.   4.   ISiy.ivwp,  l/icç  I   O^ripo^  Y.œ.  vio^  0£a(aT3z)./;;J. 


(ij  A'  tirail  argument  du  titre  d'àyuvoÔsTïiç  twv  SePauTwv  à[ywvwv],  porté  par  Nikanor 
(1.  7),  pour  placer  Lakon  après  53,  année  où  auraient  été  créés  ces  jeux.  En  effet,  dans  une 
dédicace  à  Claude  (III,  457,  1.  4),  Novius  Philinos  se  qualifie  de  Trpwxoç  àyiovoOÉT/;;  twv 
Ss^aa-TÙv  àyiovwv.  Mais  cf.  W,  Epitem.  epigr  ,  I,  p.  115,  et  IG,  III,  1,  qui  cite  une  série  de 
textes  montrant  que  TpwToç  n'a  pas  le  sens  que  N  lui  attribue  et  qu'il  faut  comiirendre  ou 
bien  que  Philinos  était  le  |irincipal  agonothète  d'Athènes  cette  année-là,  ou  bien  que  ces 
jeux  avaient  lieu  en  l'honneur  de  chaque  empereur  régnant  et  que  Novius  fut  \o.  piemier 
agonothète  du  règne  de  Claude. 

Nous  ajouterons  que  le  même  Novius  s'intitule  ailleurs  (613)  :  àywvoûér^;  xiôv  Tifiepiou 
KXauSîou  Kaîo-apoç  SepauToû  àywvuv,  titre  qui  donnerait  le  nom  exact  des  SejSairToî  àyùve; 
de  l'époque  de  Claude,  tandis  que,  sous  Septime-Sévère  (III,  10  =  IG,  II-III-,  1077), 
ils  semblent  être  devenus  les  âywve;  xf,;  il£[3or[CTT7i;  o^xia;  ?],  el  les  àywvsç  SejSaarwv  sous  le 
règne  simultané  de  plusieurs  empereurs,  à  une  épo(iuc  iju'on  ne  peut  préciser  (archonte 
n°  206.  Peut-être  sous  Valérien  et  Gallien?). 

C-i)  C'est  -h  tort  que  Fimmen,  AM,  XXXIX,  1914,  p.  136)  a  voulu  y  reconnaître  un  cata- 
logue de  prytanes  (cf.  BCIl,  XXXVIII,  lilli,  p.  438,  n.  "2}.  La  mention  de  l'aulèlès  (I.  8), 
du  lilourgos  (1.  9)  et  très  probablement  des  tht'[smothètes]  (I.  6),  étrangère  aux  listes 
de  prylanes,  ne  laisse  aucun  doute  à  cet  égard.  Ce  document  n'a  rien  d'  «  énigmatique  » 
(Roussel,  HKG,  1916,  p.  166,  n.  3)  :  seule  la  présence  du  nom  du  stratège  est  étrangère  aux 
«  listes  d'archontes  »  mais  elle  s'explique  sans  doute  par  l'importance  exceptionnelle  du 
personnage  qui  avait  rendu  Salamine  aux  Athéniens  (cf.  n"  26). 
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Il  élail  un  pou  moins  grand  à  la  I.  1  où  les  letlres  sotil  plus  hautes  de 
moitié,  el  à  la  I.  3  où  elles  sont  plus  espacées,  détail  dont  la  copie  de  D  ne 
permet  pas  de  se  rendre  compte,  mais  dont  on  pourra  juger  d'après  la  figure 
de  la  RA,  l.  l.  C'est  donc  à  tort  que  I)  a  rayé  Démokratès  de  la  liste  des 
archontes. 

Pour  .Iulius  Nikanor,  on  se  reportera  à  l'archonte  précédent  :  pour  les 
tiires  de  stratège,  cf.  III,  10  =  /G,  II-III-,  1069,  I.  7  (?),  et  pour  ceux  de 
vis;  "Oa/,«;,  etc.,  642  à  644  et  A^Xt/w,  1888,  p.  131,  n"  3. 

La  restitution  de  [i^pz^i  Ai;:c73j  J-â-w]  peut  s'autoriser  de  nond)reux  exem- 
ples (^)  :  ce  sacerdoce,  intimement  lié  à  l'archontat,  éponyme  comme  le 
consulat  dont  Drusus  exerçait  les  fonctions  lorsqu'il  mourut,  est  régulière- 
ment cité  après  le  titre  d'archonte  dans  les  listes  qui  se  placent  entre 
l'époque  d'Auguste  et  celle  d'IIadrien  et  on  le  trouve  même  dans  des  décrets 
comme  111,  10  =  IG,  II-III-,  1069,  I.  2,  où  on  l'attend  moins,  le  nom  de 
l'archonte  servant  uniquement  à  dater  le  document. 

La  mention  de  cette  préirise  permet  de  placer  Démokratès  entre  9  8 
et  124/5  environ  (-).  Coniemporaiii  de  Nikanor,  cet  archonte  l'est  en  même 
temps  de  Lakon.  Peut-être  même  est-il  son  successeur  immédial,  s'il  e^t 
exact  que  Nikanor  était  [stratège]  désigné  sous  Lakon  ('). 

On  connaît  un  éphèbe  du  nom  de  Démokratès,  sons  Claude  (1081,  I.  26)  : 
le  nom  est  rare  à  celte  époque  dans  l'onomastique  athénienne.  Aussi  l'éphèbe 
pourrait-il  être  un  descendant,  fils  ou  peiit-fils,  de  l'arclionle. 

DF,  p.  22  :  V'  siècle  de  notre  ère.  Graindor,  Rà,  1917,  Vt,  pp.  9  à  It  :  après  9/8, 
sous  Auguste.  [U,  lOUti,  add.,  p.  5tO,  considère  Démokratès  comme  le  polémarque. 
VS,  qui  suit  D,  omet  par  conséquent  cet  archonte  dans  sa  liste].  B.  Keil,  Beitràge  zur 
Geschichle  des  Areopags  (Ber.  ïiber  d.  Verhandl.  d.  Sachs.  Akad.,  t919,  71,  8),  p.  49, 


(i)  III,  1  (=  II-IIP,  1069),  623,  624,  636,  G62,  lOO.j,  1009,  lOtO,  1078,  lOSo  [à  resti- 
tuer dans  1088]?,  G8a,  68/»;  AeZ-iov,  1888,  p.  137,  n.  1  ;  HA,  1917,  VI,  p.  8,  n"  6. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(3)  D  restitue  III,  1,  11.  7-S  :  [a-TpaTf.yov]  x£-/£'.poTovoiA£vov  s[tî]  tov  £[v'.auTÔv  -ôv  £-•  -  - 
àp/ovTo;]  ou  £['i;]  tov  è[-w-%  Èv.a'jTov]  et  ajoute  :  ulique  de  desigiiato  agi  videtnr.  Kircu.ner, 
(Jl-Iir^,  1069]  adopte  la  première  de  ces  restitutions. 
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n.  56,  prétend  à  tort  que  la  liste  1006  ne  peut  plus  se  placer  sous  Auguste,  parce  que 
ap^uv  est  précédé  de  ettwvujxo;!  Outre  que  nous  ignorons  la  date  où  celte  épillièle  a  été 
appliquée  à  ipjtùw  (cf.  archonte  Polykleitos,  n"  7),  Keil  n'a  connaissance  ni  de  la 
correction  proposée  dans  les  addenda,  ni  de  notre  nouvelle  lecture. 

28.  —  [nOAVXAPMUS    ETKjAEOri?,  MAPA0L»MOI  :  entre  9/8  et  22  3  inclus 
et,  sans  doute,  plus  près  de  22  3  que  de  9  8. 

Aû-io.,  1888,  p.  136,  11°  1  (cf.  BCH,  XXXVIII,  191 4,  p.  438,  n.  i)  : 
catalogue  d'archontes  qui  n'est  pas  antérieur  à  9/8  (menlioii  de  la  prêtrise 
de  Dru«;us  consul)  (•). 

La  restitution  du  nom  de  Parchonte,  par  Lolling,  sans  être  certaine,  est 
des  plus  vraisemblables  :  il  semble  bien  qu'il  s'agisse  ici  d'un  des  ascendants 
dHérode  Aliicus,  de  .Marathon,  dont  plusieurs  ont  porté  le  nom  d'KukIès. 
Le  seul  Eukiès  dont  il  |)ourrail  être  ici  qiieslioii  est  celui  auquel  nous  avons 
attribué  le  n"  IV  dans  la  généalogie  de  sa  famille  que  nous  avons  dressée 
BCH,  l.  /.,  p.  439  :  il  aurait  été  archonte  entre  47/6  et  43/2  ou  vers  41/0  (^), 
stratège  sous  l'archontal  de  Nikias  (vers  10/9,  cf.  n°  15)  et  prêtre  d'Apollon 
Pyibien  au  début  de  notre  ère  encore  (n"  18). 

Cet  Eukiès  avait  un  lils  du  nom  de  Polycharmos,  connu  comme  héraut 
de  l'Aréopage  et  âc./up;j;  de  Tibère  (^).  C'est  le  seul  dont  nous  sachions 
d'une  façon  certaine  qu'il  était  lils  d'EukIès  (^),  le  seul  de  ses  lils  en  tout  cas 
dont  les  textes  nous  apprennent  qu'il  fut  mêlé  à  la  vie  politique  d'Athènes. 

L'année  où  [Polycharmos]  est  archonte,  c'est,  probablement,  [Syndromes, 


Cj  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(2)  Sur  cet  arctionte,  cf.  PA,  n"  5726;  .\PA,  p.  78;  KA,  p.  142  (47  6-43/2); 
Roussel,  BCH,  XXXII,  1908,  p.  334,  n»  247;  Délos,  p.  381,  et  REG,  191G,  p.  16(3,  n.  4 
(±  41  0];  KiHCH.NEii,  IG,  11-1112,  pars  4,  fasc.  i,  p.  26  (46;o). 

(3)  III,  647,  1007. 

(^)  J'ai  supposé  qu'EukIès  (IV)  avait  eu  un  autre  tils,  llérode  (liCll,  UM4,  4i() /). 
.Mûnsclier  en  fait  le  fils  de  l'olycharmus  (HE,  VIII,  p.  923).  Les  deux  Iiypollu-scs  peuvent 
se  défendre,  le  père  d'Hérodc  n'étant  pas  connu  :  nous  savons  seulement  (ju'il  eut  pour  fils 
Ilipparque  dont  les  biens  furent  conlisqués  sous  Doniitien.  Sur  lli|q)ar(|uc,  cf.  liClt,  l.  /., 
p.  440  i,  et /î^,  1917,  VI,  p.  19. 
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f.  de  KaJIlikralidès,  Trikorysios,  qui  esl  /îaji/ji;,  probablement  le  fils  de 
Kallikralidès,  f.  de  Syiidromos,  Trikorysios,  y.np'4  ■:m  [^^'^'ni  y-»-  roi  '}/;>5y  sous 
Auguste  (*).  Ce  Kallikralidès  n'a  rien  de  commun  avec  riioraonyme,  f.  aussi 
de  Sytjdromos,  d'une  liste  de  notables  du  début  de  l'Empire  (-). 

De  ce  que  le  père  de  Polycbarmos  lut  arcbonte  vers  la  fin  de  l'époque 
républicaine  et  était  encore  prêtre  d'Apollon  F'ytliien  au  début  de  notre  ère, 
et  du  fait  que  Polycbarmos  lui-même  fut  âr.yi£^,£ù;  de  Tibère,  on  peut,  je  pense, 
déduire  que  son  arclionlat  doit  être  placé  soit  vers  la  fin  du  règne  d'Auguste, 
soit  à  l'époque  de  Tibère.  Mais,  sous  ce  dernier,  nous  connaissons  une  série 
d'arcbonles  de  23/4  à  30/i  qui  nous  conduisent  assez  bas  dans  son  règne  : 
il  parait  assez  vraisemblable  que  Polycbarmos  fut  en  charge  avant  23/4, 
comme  il  le  fut  cerlainemenl  après  10/9  avant  notre  ère. 

VS  :  omis.  Roussel,  REG,  XXIX,  1916,  p.  167,  n°  10  :  (in  du  règne  d'Auguste. 


29. 

—  MO ou  .ME  - 

-{3,1 

23  4 

30 

—  .KAPM 

245 

31 

—  K.\AA1KP 

25/6. 

32. 

—  nAMfHAOS 

26  7. 

33 

—  0EMIITOKAHS 

27  8. 

34 

—  0IN()(1>IA0S 

28  9 

35 

-  BOHWOÏ 

29  30 

36 

—  .  .  .  1  .   .  TPtJi: 

30/1. 

III,  1014,  col.  V  (add.  p.  5H)('). 

Pour  la  méthode  employée  par  Kirchner  pour  dater  cette  série,  cf.  les 
archontes  n"*  8  à  14  qui  occupent  la  col.  IV  de  1014. 


(^)  III,  650,  1019.  Dans  650  est  mentionné  aussi  Charidèmos  f.  d'Hérodikos,  Épiképhi- 
sios,  l'un  des  thesmothètes  de  l'année  de  [Polycbarmos].  Un  autre  de  ces  Ihesmotliètes, 
Kléoménès,  f.  de  Mantias,  de  Marathon,  reparait  dans  910,  texte  de  date  inconnue. 

(2)  'Ecp.àp5^.,  1898,  p.  19,  n"  26,  1.  9  (pour  la  date,  cf.  Wilhelm,  Beitràye,  p.  87): 
te  démotique,  [S-s'.p'.sa],  est  restitué  en  entier  mais  l'on  ne  pourrait  lui  substituer  [To'.xo- 
pù<nov]  :  à  la  1.  suivante  figure  le  nom  de  son  frère,  Oinophilos,  f.  de  Syndromos,Stei[rieus]. 

(3)  L'accolade  réunit  les  archontes  qui  sont  donnés,  par  les  textes,  comme  s'étant 
certainement  succédé  sans  interruption. 

(^)  Pour  la  biijliographie  de  ce  texte,  cf.  mpra,  W'  8  à  14. 

Tome  VIII.  —  Lettrks,  etc.  9 
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N,  p.  138  :  f>3/4-60/l.  DE,  p.  65  :  53/4  à  60/1.  D  :  avant  45  ou  après  61.  Homolle, 
BCH,  XVII,  1893,  p.  179  :  23/6  à  31/2.  VS  :  69/0  à  75/6.  Kirchner,  Gôtt.  gel.  Anz., 
1900,  p.  476;  PA,  II,  p.  652;  IG,  II-III^,  pars  4,  fasc.  1,  p.  26  :  23/4  à  30/1.  Roussel, 
Délos,  p.  581  sqq.  :  toute  la  série  devrait  être  retardée  d'au  moins  cinq  ans.  SIC^, 
733  :  23/4-30/1. 

29.  —  Après  le  ^.,  on  distingue  sur  le  marbre  C,  reste  d'une  lettre  qui 
ne  peut  guère  être  que  0  ou  G  (pas  dû). 

30.  —  Le  IX  n'est  qu'en  partie  conservé  mais  est  certain.  On  connaît  un 
Xapixiôtii  ùitoyivo-jc;,  prytane  vers  l'époque  d'Auguste.  Cf.  III,  1019,  col.  Il,  1.  24- 

31.  —  DE,  p.  57,  et  Homolle,  /.  /.,  p.  173,  proposent  de  restituer 
KaA)Mp[aTiàii].  Non  Seulement  nous  ignorons  le  déme  et  la  filiation  du  per- 
sonnage, mais  son  nom  lui-même  est  incertain  :  actuellement,  on  ne  distingue 
plus  rien  sur  le  marbre  après  le  second  ■/.,  h'i  où  les  précédents  éditeurs 
lisaient  une  liaste  verticale  complète  (/)A",  j>.  52)  ou  incomplète  (III,  1014). 

Toutefois,  on  croirait  volontiers  que  Kallikr[atidès]  et  le  troisième  de  ses 
successeurs,  Oinophilos,  sont  identiques  aux  deux  frères  du  niênn'  nom,  fils 
de  Syndromos  Sleirieus,  coiuius  au  début  de  l'Empire  ('). 

Un  archonte  Kallikratidès  est  mentionné  dans  une  dédicace  à  Asklèpios 
et  Hygie,  trouvée  près  d'Eleusis  (-).  La  date  n'a  pu  être  déterminée. 

32.  —  On  connaît  lui  lldfjL'fàoç  Nc'aT[o]ooç,  *"/ue!:/[ç],  thesmolhète,  sons 
Tibère  (■^).   Il  est  fort  possible  que  ce  soit  le  même  que  notre  archonte. 


(i)  PA,  n"  13038;  'Ecp.âpx.,  1898,  p.  19,  n°  26,  II.  8  et  9  et  ci-dessus,  p.  65,  n.  2. 

(2)  npaxTixà,  1898,  p.  89,  n°  4  :  I^lûoffdsuvoi;  |  'lepocpdtvTou  J^a|xop£iJuv  ' kaxk\-i\m.où 
xal  Tyiaç  |  àvs^T|Xev  tÔv  Tcjpovxov  xal  toIv  oixov  ènl  Ka)).]ixpaTiSou  (  àp^ovToç, 
(A  à  barre  brisée.  M, 11,0. S).  Ce  pourrait  être  l'archonte  que  l'on  place  vers  38/7  {KA,  p.  141  ; 
Kirchner,  HhJ,  X,  p.  1643,  n"  2;  IG,  II-II12,  pars  4,  fasc.  1,  p.  25)  ou  en  34/3  (Kirciineh, 
Rhein.  Mus.,  LUI,  p.  391)  ou  ±  33/2  (Roussel,  WcVos,  p.  381)  ou  un  autre  du  temps  de  Claude 
(n°  Si).  Il  en  est  de  même  dp  [Kalljikraiidès  qui  date  la  dédicace  Wilhki.m,  Beitrà(je  z.  yr. 
htscbripenk.,  p.  86,  n°  70  :  Wdhelni  l'iilenlitie  avec  l'archonte  de  34  3.  D'après  l'écriture, 
cette  dédicace  semblerait  plutôt  du  temps  de  Claude. 

(3)  III,  1008,  1.  3. 
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Nous  avons  proposé  d'identifier  celui-ci  îivcc  un  personnage  dont  le  nom 
n'est  qu'en  partie  conservé  {Uafx  — )  dans  un  caialogue  d'archonlcs  où  il  est 
éponyme  en  même  temps  que  prêtre  de  Driisus  consul  (')  :  les  caractères 
de  ce  cataloi,'ue  le  |)lacenl  au  début  de  l'époque  impériale.  Il  n'est,  en  tout 
cas,  pas  antérieur  à  9  8  (^). 

33-34.  —  Il  est  bien  tentant  de  retrouver  les  noms  des  archontes  Tlié- 
mistoklès  et  Oinophilos  dans  le  décret  II!,  25  =  /G,  ll-III^,  1344.  On  y 
restituerait  volontiers  à  la  I.  1  [è-l  eîjuwr] ozJioy [ç  ai^ymroi]  et  à  la  I.  5  :  riv  i-i 
Oivo[<f(:hu  a.ojovxo-,  sViovtw],  bien  qu'il  y  ait  quelque  difficulté  à  expliquer  com- 
ment, dans  un  texte  daté  de  Thémistokiès,  on  fasse  déjà  mention  de  son 
successeur  (^). 

35.  —  Pour  Boéthos,  Sundwall,  Klio,  1909,  p.  3G5,  avait  déjà  reconnu 
que  la  lecture  était  certaine. 

36.  —  C'est  Sundwall,  /.  /.,  qui  a  le  premier  distingué  des  restes  de 
lettres  appartenant  au  nom  de  cet  archonte  :  il  lisait  .  .  .  i  .  -ta.  Mais,  entre 
le  T  et  la  haste  verlicnle  qui  le  précède,  il  y  a  place  pour  plus  d'une  lettre, 
semble-l-il.  En  outre,  la  lettre  (|ui  suit  le  t  paraît  bien  être  un  ,&  dont  nous 
avons  reconnu  la  boucle  sur  le  marbre.  Ce  t)e  peut,  en  tout  cas,  être  un  (, 
car  la  haste  est  plus  rap|)rochée  du  -  que  de  Vo.  Un  nom  comme  ['Avr];[!:a]T,o;; 
remplirait  1res  bien  la  lacune. 

37.  —   APEIOS  NiIvANOPO[:î:]  EZ  010[V]  :  époque  de  Tibère  ou  de  Caligula? 
[Peut-être  aussi  sous  Commode  ?] 

'E(j>.ic,/.,   1897,  p.  90,  n°    9  :  "\oym-ci   |   'Ac-'-''"-^  "°^   i    N^^'-'SscL?]   |   è'î  0,"o[y]. 


(1)  RA,  1917,  VI,  p.  8,  n°6. 

('^)  A  cause  de  la  mention  de  la  prêtrise  de  Drusus.  Cf.  ci-dessus  p.  18. 

(3}  HoMou.E,  BCIl,  1.  1.,  p.  176,  suppose  que  le  nom  de  TtK^niistoklès  sert  à  dater,  non 
le  décret  lui-même  mais  la  constitution  du  collège  de  xp'.Tai  dont  il  y  est  question.  Il  est 
possible  aussi  qu'à  la  fin  de  l'arcliontat  de  Thémistokiès,  et  à  un  moment  où  son  successeur 
était  déjà  désigné,  on  avait  déjà  constitué  le  collège  des  xp-.Tai  qui  devaient  fonctionner 
sous  Oinophilos.  A  moins  que  ce  décret,  très  mutilé,  ne  fasse  allusion  à  des  faits  datant  de 
ces  deux  archontes  et  ne  leur  soit  postérieur, 
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Celte  simple  dédicace  ne  nous  fournit  aucun  indice  qui  permette  de  la 
dater.  Mais  on  croirait  volontiers  que  cet  archonte  était  un  fils  de  Julius 
Nicanor,  fils  lui-même,  semble-t-il,  du  philosophe  Areios,  ami  d'Auguste  ('). 

Si  cette  hypothèse  était  admise,  il  faudrait  placer  Areios,  sans  doute, 
sous  Tibère  ou  sous  Caligula  (^). 

38.  —  APIS[T]  —  TOT  AH :  de  31/2  à  35  6  inclus  ou  après  37/8. 

JHS,  XXX,  1910,  p.  268;  fragment  d'inscription,  où  je  restituerais: 

[EJttÎ      A^I(7[t]     — 

[t]oiJ    At:   —    [c.p]- 

Le  texte  est  gravé  au  revers  d'un  fragment  de  liste  de  pylores, 


qui  se  rattache  à  III,  1292.  Or,  ce  n"  1292  mentionne  un  aa^my.ryii  Apollo- 
nios,  Lamplrens,  qui  était  en  fonction  l'une  des  années  (jui  ont  précédé 
Tarchontat  de  Rhoemetalkès  (n°  39)  et,  peut-être,  l'année  avant  (^),  c'est- 


(<)  Voir  archonte  Lakon,  n°  26. 

(2)  Deux  personnages  du  nom  de  Nikanor  figurent  sur  le  catalogue  (^phébique  III, 
1145,  col.  I,  1.  35,  iNwàvwp  0..[jiou  e^  {)'}ju,  exerce  les  fonctions  d'hoplomaque;  col.  Il, 
1.  34,  N'.xàvwp,  f.  de  Nikanor,  tribu  Léontis  (à  laquelle  ressortit  le  dème  d'Oion). 
Ce  catalogue  appartient  à  l'époque  de  Commode.  LVphèbe  Nikanor  pourrait  être  un  parent 
de  notre  archonte,  un  de  ses  descendants  sans  doute.  Autant  qu'on  peut  en  juger  d'après 
l'écriture  de  notre  dédicace,  qui  n'a  rien  de  bien  caractéristique,  il  n'est  guère  probable 
que  ce  soit  son  frère  et  que  notre  Areios  date  de  Commode. 

(3)  Bien  que  la  liste  où  il  figure  précède  immédiatement,  sur  le  marbre,  celle  de 
l'année  de  Rhoemetalkès,  on  ne  peut  affirmer  qu'elle  est  de  l'année  précédente  :  rien  ne 
prouve  que  des  listes  de  pylores  d'années  intermédiaires  n'ont  pas  été  gravées  sur  un  autre 
marbre.  Apollonios  est  également  connu  par  III,  1288.  D'autre  part,  l'un  des  pylores  de 
III,  1292,  Aimilius,  Képhisieus,  reparait  dans  la  col.  Il  de  1285  (cf.  BCII,  XXXVIII,  1914, 
p.  273,  n.  1].  Il  n'y  a  rien  à  tirer  de  ces  rapprochements,  la  date  de  iiSS  et  de  1285  étant 
inconnue 
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à-dire  en  35/6.  Il  ne  Pélail  plus  sons  cel  {irchonte  ni  sons  son  succosciir 
(n°  AO)  ('). 

Il  faut  en  déduire,  sans  doute,  qn'Arist  -  a  pu  être  archonte  en  33/6  ou 
peu  avant.  Il  ne  faudrait  pas  remonter  |)lus  haut  que  30/1,  année  à  partir 
de  laquelle  les  archontes  sont  connus  jusqu'en  23/4  (n"'  29  à  36).  Mais  on 
pourrait  aussi  le  reculer  après  37/8,  c'est-à-dire  après  nos  archontes  39 
et  40  qui  se  placent  en  36  7  et  37, 8  ou  peu  après,  sans  descendre  toutefois 
plus  bas  que  l'époque  de  Claude  d'où  datent  les  dernières  listes  de  pylores  {^). 

39.  —  BA2IAEYS  POIMUTAAKAS  NE(QTEPOS)  (3)  :  36/7. 

Kawao 


m,  1077;  1284  :  liste  de  pylores  tnl  'Poujyizi'/M  v-{oiTép:ii)    [Tdici] 

La  restitution  du  t)om  martelé  de  l'empereur,  proposée  par  Neubauer  {^), 
a  été  confirmée  par  ma  revision  du  marbre  (").  L'archontat  du  roi  thrace 


{i)  Cf.  m,  1284  =  BCH,  l.  l,  275. 

(2)  Cf.  archontes  n°'  42  et  45. 

(3)  Newrepoç  sert  à  distinguer  non  deux  arciiontes  de  même  nom,  qui  ont  été  en  charge 
à  des  époques  différentes  (DE.  pp.  69  et  114),  mais  deux  personnages  homonymes  contem- 
porains. Cf.  D,  IG,  III,  106;  N,  Hermès,  X,  p.  148;  Mommsrn,  Eph.  epigr.,  II,  p.  2o8.  S'il 
pouvait  subsister  le  moindre  doute  à  cet  égard,  il  suffirait  de  faire  observer  que  l'archonte 
Kalliphron  (n"  199)  est  qualifié  de  Ttps-jâJTSpoç,  épilhèle  qui  ne  peut  évidemment  l'opposer 
à  un  archonte  postérieur,  mais  à  l'un  de  ses  homonymes,  un  parent  plus  jeune.  Notre 
archonte  est  le  fils  de  Kotys  :  il  régna  en  même  temps  que  son  homonyme,  fils  de  Rescu- 
poris,  à  partir  de  19  de  notre  ère  (Tac,  Anii.,  II,  66-67;  Mommsen,  /.  L;  OGI.  378,  n.  1). 
Cf.  le  stemma  dressé  par  Dessau,  Reges  Tliraciae  quifuerint  imper ante  Augusto,  Eph.  epigr., 
IX,  p.  704.  [Cf.  aussi  Kaursteot,  /?ë(28  série),  I,  pp.  2o7  et  1004,  qui  ne  paraît  pas  connaître 
l'article  de  Dessau].  Rhoemetalkès  n'est  sans  doute  pas  le  premier  archonte  connu  qui 
n'était  pas  athénien  ex  Tp'.yovîa;,  comme  l'a  affirmé  Keil,  Amm.  Argent.,  p.  71,  n.  2. 
Cf.  le  n»  19. 

(*)  Rien  ne  prouve  que  la  dédicace  114  ait  été  faite  sous  son  archonlat. 

(5)  Hermès,  X,  pp.  145  sqq. 

(6)  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  274.  I.a  lacune  est  exactement  de  cinq  lettres  et  il  subsiste 
la  barre  horizontale  du  F.  Ross,  Demen  von  Attika,  p.  35,  n°  10,  avait  donc  tort  de  restituer 
[SepaffTo;],  titre  qui  n'est  d'ailleurs  jamais  martelé. 
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esl  donc  contemporain  de  l'année  où  Caligula  monia  sur  le  trône.  Or,  Cali- 
gula  a  été  proclamé  empereur  le  18  mars  37  (^),  c'esl-à-dire  dans  la  seconde 
moitié  de  Tannée  allique  36/7  (±  juillet  36  à  ±  juillet  37)  (^).  Donc, 
Rhoemétalkès  a  été  archonte  en  36/7  et  non  en  37/8,  comme  on  l'a  admis 
jusqu'ici. 

N,  pp.  141  et  165  :  41;  Uermes,  l.  l.  :  37.  DE,  p.  65  :  57.  D,  1284  :  37/8. 
MoMMSEN,  Eph.  epigr.,  258,  n.  2  :  37/8.  PIR,  HF,  p.  131,  n"  52  :  37/8.  VS  :  57/8. 
Kahrstedt,  RE  (2'  série),  I,  p.  1004,  n°  5  :  57/8.  B.  Keil,  Anonymus  Argentinensis, 
71,  n.  2  :  57/8.  Graindor,  RCH,  XXXVIH,  1914,  p.  276  :  56/7. 

40.  —  nO(A)ÏKP(IT)OS  (3)  :  37  8  [ou  peu  après]. 

III,  1284;  copie  plus  correcte  :  BC/I,  XXXVIH,  I9U,  p.  274.  Le  nom 
de  Polykrilos  sert  à  dater  une  liste  de  pylores  dont  les  noms  suivent  immé- 
diatement ceux  de  l'archontal  de  Rhoemétalkès  (36/7.  Cf.  n°  39).  Comme 
ces  listes  devaient  être  annuelles  et  que,  d'autre  part,  la  gravure  de  la  liste 
de  Poiykritos  esl  semblahie  à  celle  de  l'année  de  Rhoemétalkès,  il  est  légi- 
time de  supposer  que  le  premier  a  succédé  au  second  dans  les  fonctions 
d'archontes  ou,  du  moins,  qu'il  l'a  suivi  de  près  (*). 

JV,  p.  165  :  42?  DE,  p.  129  :  contemporain  de  Rhoemétalkès.  DF,  p.  67  :  56? 
D  :  peu  après  Rhoemétalkès.  VS:  38/9  (donc  l'année  après  Rhoemétalkès  que  VS  place 
en  57/8).  Larfeld,  Ilandb.  gr.  Epigr.,  II,  1,  p.  562  :  38/9. 


(!)  CIL,  VI,  2028 c.  Cf.  Pin,  II,  p.  176,  n°  143;  Kuggikro,  Diz-ion  epigr.,  tl,  p.  Si 
(Vaglieri);  RE,  X,  p.  385  (Gelzer). 

[^)  De  cette  date,  il  résulte  aussi  (|ue  les  listes  de  pylores,  de  même  que  celles  des 
éphèbes,  étaient  gravées  à  la  fin  de  l'année  atliquc. 

(3;  Koss,  Demeii  von  Attika,  p.  35,  et  DE,  p.  129,  lisaient  lIooJx'.-o;.  Mais  ce  nom 
propre  n'existe  pas  et  j'ai  fait  observer  que  le  texte  avait  visiblement  été  retouché  par  une 
main  moderne,  qui  avait  transformé,  ti  la  ligne  suivante,  -nuXtopoi  en  ouowpo'..  Cf.  IICII,  l.L, 
p.  276  et  le  fac-similé,  p.  274.  iV,  p.  142,  avait  déj;"!  proposé  de  lire  MoXùxs'.tos. 

(i)  tl  n'est,  en  etlél,  pas  certain  que  des  listes  de  pylores  n'aient  pas  été  gravées  sur  un 
autre  marbre  entre  l'archontal  de  HhoCmètaikés  et  celui  de  Polyltrilos. 
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41.  —  î^ :  peu  avant  36  7  ou  peu  après  37  8. 

III,  1291  :  fra.umenl  do  liste  de  pylores.  L'un  des  noms  de  ceux-ci, 
Rtésikiès,  Araphènio-s  reparaît  dans  [±Hi  {=  BC/I,  XXXVIII,  19U, 
p.  275),  sous  rarchonlal  de  Polykrilos  (37/8  ou  peu  après.  Cf.  ii"  40)  : 
on  sait  que  les  fonctions  de  pylores  étaient  renouvelables  ('). 

L'archonte  S  —  —  doit  donc  être  [)lacé  peu  avant  ou  après  37/8  : 
l'année  36/7,  où  Rhoemétalkès  était  archonle,  est  exclue. 

D  :  milieu  du  I"  siècle,   t  S  :  52/5. 

4jbis    _  SEKOTNAOS  :  vers  1  époque  de  Claude. 

JG,  IV,  937,  938  =  SIG^,  796,  a  li,  ll-lll  :  deux  décrets,  l'un  de  l'Aréo- 
page, l'autre  du  Sénat  des  600  et  du  peuple  d'Athènes,  trouvés  à  Épidaure, 
rendus  en  l'honneur  de  T.  Statilius  Lamprias,  pour  consoler  ses  parents  de 
sa  mort  prématurée.  Ces  deux  décrets  ont  été  volés  respectivement  le  2o 
et  le  18  Boédromion  (18*  jour  de  la  S*"  prytanie). 

Cavvadias  proposait  d'identifier  l'archonte  Sécundus  avec  son  homonyme 
Carinas  [Sécundus],  qui  revêtit  l'arehontat  sous  Néron  (n°  62  :  64/5- 
67/8)  (-).  Lamprias  est,  en  effet,  le  fils  de  Statilius  Timokratè,'*.  Or,  celui-ci 
avait  été  nommé  secrétaire  liu  Uayy./j^ï/.Sv  o-jw^ov,  à  l'époque  «  où  la  liberté 
nous  fui  rendue  »  {/G,  IV,  935,  I.  9  =  SIG%  796  B). 

Mais  s'agit-il  de  la  liberté  rendue  aux  Grecs  par  Néron,  en  67?  Cavvadias 
l'affirme,  Frânkel  le  nie  avec  d'autant  plus  de  raison  que  le  nom  de  Timo- 
kratès  ligure  déjà  sur  la  base  des  statues  élevées  par  les  Achéens  à  leur 
bienfaiteur  Memmius  Régulus  (■^),  qui  gouverna  l'Achaie  entre  35  et  41  ('). 


(1)  Un  pyloHi  pour  la  11'  fois  est  mentionné  dans  la  liste  'E-s.ipy.,  188o,  p.  64  (=  Sit- 
zungsb.  Berl.  Àkad.,  1887,  p.  1063  n°  16;  Arch.  epigr.  Miltheil.  Oester.,  XtV,  p.  38;  BCH. 
XXXVIII,  1914,  p.  273,  n.  1). 

(9j  Fouilles  d'Épidaure,  I,  p.  69. 

(3)  /G,  IV,  1139. 

(4)  PIR,  II,  p.  364,  n"  342. 
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Nous  savons  d'ailleurs  que  le  '^«.vx/oCc-mv  auvûpiov  existait  en  37  déjà  (•).  Il 
semble  donc  bien  que  la  liberté  rendue  fut  celle  de  reconstituer  la  ligue  et 
que  cette  faveur  fut  due  à  Memmius. 

D'après  Prànkel  (^),  ou  bien  le  Sécundus  des  deux  décrets  d'Epidaure 
n'est  pas  le  même  que  Carinas,  ou,  s'il  faut  les  ideniiOer,  on  devrait  sup- 
poser que  Timokratès  a  été  nommé  secrétaire  des  Panacbéens,  très  jeune 
encore. 

On  remarquera  que  le  liéraut  de  l'Aréopage,  dans  le  décret  de  celte 
assemblée,  est  Lysiadès  (^)  :  c'est,  sans  doute,  le  même  que  celui  dont  D  a 
restitué,  avec  la  plus  grande  vraisemblance,  le  nom  [A]u3r£i(J[>;ç],  dans  un 
catalogue  d'arciiontes  où  il  remplit  la  même  fonction  ("*).  De  ce  catalogue, 
nous  ignorons  malbeureusement  la  dale  :  D  proposail  de  le  placer  à  l'époque 
d'Anlonin.  J'ai  essayé  de  montrer  qu'il  n'était  pas  possible  de  descendre  si 
bas  et  le  nouveau  rapprocbemeni  que  nous  faisons  ici  entre  les  deux  Lysiadès 
confirme  notre  manière  de  voir  (•')  :  nous  ne  connaissons  pas  de  catalogue 
de  ce  genre  qui  soit  sûrement  postérieur  à  Claude.  Le  dernier  qu'on  peut  dater 
(III,  dOll)  est  du  règne  de  cet  empereur  ('').  Mais  il  me  paraît  aussi  que 
j'ai  eu  lorl  {REG,  1918,  p.  239)  de  placer  le  catalogue  1012  avant  l'époque 
de  Tibère,  faute  de  m'ètre  aperçu  que  la  restitution  de  D  est  trop  courte  au 
début  do  la  ligne  12  et  qu'on  doit  lire  :  \KA.A]uGty.â-^i. 

On  ne  peut  guère  identifier  Lysiadès  qu'avec  l'un  des  membres  d'une  grande 
famille  de  dadouques,  dont  nous  avons,  après  beaucoup  d'autres,  dressé  la 
généalogie,  liCll,  XXXVIII,  1914,  p.  429.  On  y  voit  figurer  deux  person- 
nages (lu  môme  nom,  T.  Claudius  Lysiadès;  dont  le  second,  petit-fils  du 
premier,  vivait  sùremeni  au  II"  siècle  et  ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte 
(cf.  arclionie,  n"  100).  Reste  T.  Claudius  Lysiadès  (I)  :  petit-fils  sans  doute 


(1)  m:,  I,  p.  1%.  Cf.  /(;,  vu,  "nu. 

(2)  IG,  IV,  938. 

(3)  /(;,  IV,  mi  =  5/G3,  796  A  «,  II,  1.  17. 
(*)  III.  1012.  I.  12. 

(3j  lŒC.,  1918,  p.  239  ei  ci-dessus,  p.  55. 

(B)  FiAiJiK.N,  yl.U.XXXIX,  1914,  p. 133;  Kousskl,  IŒG,  1910,  p. 107,  n<'13.  Cf.  ci-dessous, 
nos  archontes  n""  oO  et  52. 
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de  Léonidès,  arclionle  en  12/1  (ci-dessus,  n"  14),  il  dut  vivre  vers  le  milieu 
du  I"  siècle  de  notre  ère,  sans  i|u'on  puisse  autrement  préciser  ('). 

Bien  qu'il  ne  semble  nullement  impossible  de  supposer  qu'il  vivait  encore 
sous  Néron  et,  par  consé(pient,  d'idenlilier  l'arcbonle  Sécundus  avec  (larinas 
Sécundus,  peut-être  vaut-il  mieux  disiinguer  ces  deux  éponymes  à  cause  de 
la  date  à  la(|uelle  Timokratès  fut  nommé  secrétaire  des  Panacbéons.  Il  n'est 
pas  vraisemblable  qu'on  eût  conféré  pareille  dignité  à  un  tout  jeune  liomme. 
Mais  rien  ne  nous  permet  de  déterminer  à  quel  moment  il  perdit  son  fils. 
D'après  la  présence  du  nom  de  Lysiadès,  nous  supposerions  volontiers  que 
c'est  vers  l'époque  de  Claude. 

Il  est  possible  qu'il  faille  restituer  le  nom  de  l'archonte  Sécundus  dans  le 
fragment  de  liste  de  pylores  III,  1290  : 

ilu/w^s';"  2  — 

La  seule  difficulté,  c'est  que,  contrairement  à  ce  qui  a  lieu  dans  les  listes 
similaires,  le  nom  du  acù.uiy.vriç,  précéderait  celui  du  pylore.  Mais,  contraire- 
ment aussi  à  ce  qui  se  présente  dans  ces  listes,  celle-ci  ne  comportait  sûre- 
ment qu'un  seul  pylore.  Elle  est  donc  complète  et  le  nom  de  la  première 
ligne  ne  peut  guère  être  que  celui  de  l'archonte. 

Or,  les  listes  de  ce  genre,  qui  peuvent  êire  datées,  appartiennent  à  peu 
près  toutes  à  la  même  époque,  à  la  fin  du  règne  de  Tibère,  à  celui  de 
Calieula  et  de  Claude.  Comme  l'instilulion  ou,  tout  au  moins,  l'nsaiie  de 
graver  les  listes  de  pylores  n'a  pas,  somble-l-il,  duré  fort  longtemps  ("-), 
nous  en  tirerions  un  nouvel  argument  [)our  placer  notre  archonte,  au  plus 
tard,  sous  Claude. 

Cavvadias,  0.  /.,  p.  G9  :  idenlilie  Sécundus  avec  Carinas  et  le  place  entre  GG  et  G8. 
Fraenkel,  /g,  IV,  958  :  si  Sécundus  n'est  pas  identique  à  Carinas,  Tiinokralès  a  du  èlre 


(1)  Il  est  mentionné  dans  les  dédicaces  IG,  III,  076  à  (578.  Cf.  BC//,  XXXVIII,  p.  431. 

(2)  Pour  ce  qui  concerne  les  pylores,  cf.  les  notes  des  archontes  n"'  i'2  et  4o. 

Tome  VIH.  —  Lettres,  etc.  10 
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secrétaire  des  Panachéens  1res  jeune.  Hiller  von  Gaertringen,  57G"',  796,  n.  2  :  il  n'est 
pas  du  tout  sur  que  Sécundus  soit  le  même  que  Carinas.  H.  propose  dubitativement 
de  placer  Sécundus  en  40,  sans  apporter  d'argument  en  faveur  de  celte  date.  [Stein, 
RE,  III,  p.  Itil5,  ignore  l'existence  des  deux  décrets  d'Épidaure].  B.  Keil,  Beilrâge 
zur  GescliiclHe  des  Areopngs  (Ber.  iJB.  D.  Verhandl.  der  Sachs.  Ak.  d.  Wiss.  zu  Leipsig, 
Phil.-hist.  Kl.,  1919,  71,  <S),  pp.  2  sqq.,  commente  longuement  le  décret  de  l'Aréo- 
page. Pour  la  date,  il  se  borne  à  admettre  (p.  5)  celle  qui  a  été  proposée  par  Cavvadias, 
sans  même  avoir  l'air  de  s'être  aperçu  qu'elle  est  discutable  et  discutée.  P.  Foucart,  Le 
Culte  des  héros  chez  les  Grecs  (Mém.  Acad.,  XLII),  Paris,  1918,  pp.  148  sqq.,  étudie  les 
textes  relatifs  à  Lamprias,  sans  traiter  la  question  chronologique. 

„  i  42.  —  <!>!. 

"  <                ,,  :  second  tiers  du  I<"  siècle,  environ. 

I  43.  —  H 

Sitzungsb.  Berl.  Ahad.,  1887,  p.  1071,  ii»  13  (Cf.  BCII,  XXXVIH, 
1914,  p.  273,  n.  1)  (l'A  a  partout  la  barre  brisée)  : 

61 110)1  -  \xpxovxcî\, 

GllA^   [pfero;]  - 

A$POZ  [£w<5;J  - 

DAIAI  [lEÙi]  - 
YN 

611 IH 

APXO"N[toç]  - 
TPO'I)[iy.oç]  - 

(le  texte  a  été  publié,  sans  Iranscription  ni  commentaire,  par  KircliliolT, 
d'après  une  copie  de  Lollini^.  (le  sérail,  d'après  Pédileur,  un  monument 
funéraire.  Celte  opinion  n'est  guère  admissible  :  il  n'y  a  guère  de  noms 
propres  commençant  par  'Emyt  -  et  'Emr,  -  (II.  1  et  G),  il  faut  sans  doute 

restituer  i~\  ^l  —  et  em  H à'/sx"»' [t«?] •  Comme  les  monuments  funéraires 

sont  rarement  datés  et  jamais,  semble-l-il,  à  Alliènes,  sous  l'Empire,  nous 
aurions  sans  doute  affaire  ici  à  deux  listes  de  pylores,  d'années  consécutives 
probablement.  Tous  les  documents  de  ce  genre  oui  été  trouvés  sur  l'Acropole, 
comme  celui  qui  nous  occupe. 

S'il  en  est  bien  ainsi,  nos  deux  arebontes  se  placeraient  vers  le  second 
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tiers  du  I"  siècle  de  notre  ère,  époque  d'où  daleni  loules  les  lisles 
de  pylores  (')  pour  lesquelles  on  possède  quelque  indice  chronolo- 
gique (■-).  Pour  la  restilulion  possible  du  nom  de  rarchonle  n°  42,  cf.  le  n°  4-5. 

44.  — 1N02  :  règne  de  Tibère,  de  Caligula  ou  de  Claude 

III,  3882  :  fragment  de  colonne,  connu  seulement  par  une  copie  de 
Pitlakis.  On  l'a  rangé  [)armi  les  fraynicnla  inceria  :  la  présence  du  nom  de 
l'archonte  empêche  d'y  reconnaître  une  inscription  funéraire.  Les  monu- 
ments de  ce  genre  ne  sont  pas  d'ordinaire  datés. 

On  l'identifierait  volonliers  avec  une  lisie  de  pylores  :  deux  de  ces  listes 
sont  gravées  sur  colonnes  {'').  Notre  arcl)onte  se  placerait  alors  entre  l'époque 
de  Tibère  et  celle  de  Claude,  c'est-à-dire  dans  la  période  où  rentrent  toutes 
les  listes  de  pylores  qui  ont  pu  être  datées.  (Cf.  aussi  le  n"  43.) 

45.  —  ....  INOS  :  vers  l'époque  de  Claude  et  pas  après  50  1. 

RA,  4917,  VI,  p.  ii,  n»  8  (fig.  8)  :  liste  de  pylores  qui  ne  peut  être 
postérieure  à  oO'l.  Sur  l'une  des  faces  latérales  du  marbre  sont  gravées 
deux  autres  listes  :  sur  l'une  d'elles  figure  AimVoç  'kvzi-x  Kow-co"/;;,  dont  le  nom 
doit  être  restitué  dans  le  catalogue  épliébique  III,  1081,  II.  4  et  5  (AjsJjts; 
*AvT[i-â  Kcc.j]r:;9>;;),  qui  est  du  temps  de  Claude  et  ne  peu!,  par  conséquent, 
être  postérieur  à  l'année  attique  o3  4  (').  Dans  ce  catalogue,  Diodotos  porte 


(*)  Nous  avons  dressé  la  liste  de  ces  documents  en  en  publiant  un  nouveau,  BCA1, 
XXXVIII,  1914,  p.  273,  n.  1.  Nous  en  avons  édité  d'autres  dans  la  RA,  1917,  VI, 
pp.  12  sqq. 

('^)  ScHOEXE,  Hermès,  IV,  p.  294,  avait  déduit  de  la  fréquente  récurrence  des  mêmes 
noms  dans  ces  listes,  que  l'institution  n'avait  duré  que  peu  de  temps.  Il  est  plus  prudent 
d'en  conclure  seulement  que  l'usage  de  graver  ces  lisles  n'a  pas  persisté. 

(3)  m,  1284;  Ae)-iov,  1889,  p.  o3,  n°  9. 

(+)  L'année  S4/o  est  exclue  :  Claude  est  mort  le  13  octobre  S4  et  une  dédicace  à  cet 
empereur  ne  se  comprendrait  plus  dans  un  catalogue.éphébique  de  l'année  o4  5  :  ces 
catalogues  étaient  gravés  à  la  fin  de  l'année,  donc  si  celui-ci  était  de  b4/o,  il  aurait  été 
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le  titre  de  pédotribe;  comme  ces  fonctions  sont,  sans  nul  doute,  supérieures 
à  celles  de  pylore,  il  en  résulte  que  les  deux  listes  de  pylores  gravées  sur 
la  face  latérale  du  marbre  qui  porte  la  liste  datée  de inos,  sont  anté- 
rieures à  53/4-  et  se  placent,  au  plus  tard,  en  51/2  et  52/3.  La  liste  gravée 
sur  la  face  principale  est  donc  de  50/1  au  plus  tard. 

L'arcbonle  pourrait  peut-être  être  identifié  avec  [Pbilejinos  (*),  père  de 
Tib.  Claudius  Novius,  personnage  important,  plusieurs  fois  stratège,  sous 
Claude  et  sous  Néron  :  ce  serait  sans  doute  le  même  que  les  n°'  42  et  44  (-). 

La  liste  de  pylores  qui  nous  occupe  porte,  comme  date,  outre  le  nom  de 
l'arcbonte,  celui  de  la  prêtresse  d'Atliéna,  qui  doit  probablement  être  restitué 
[Mégisljè.  Cette  prêtresse  est  connue  par  une  série  de  dédicaces  du  temps 
de  Claude  et  de  Néron  (^). 

En  résumé, inos  est  antérieur  à  .j1/2  et,  sans  doute,  de  peu  :  il  ne 

semble  en  tout  cas  pas  possible  de  le  faire  remonter  plus  baul  que  le  règne 
de  Claude. 

Graindor,  BA,  1917,  VI,  pp.  12  à  15  :  vers  l'époque  de  Claude,  mais  avant  51/2. 

46.  —  -  OVIOS  AEO  -  :  40  1  ou  41  2. 

III,  458  :  dédicace  à  un  empereur,  qui  n'était  connue  que  par  une  copie 
de  Fourmont.  Je  l'ai  retrouvée  et  publiée  BCII,  XXXVIII,  1914,  p.  407, 
n"  19.  C'est  bien  [Ti,5c',oisy]  |  iO^xûàsv  K».axpa  2s,6a[(7rdv]  qu'il  faut  restituer,  aux 
II.  2  et  3,  et  non  [Nc'owvaJ  K/aùswv  :  la  liiulature  qui  suit  ne  convient  qu'à 
Claude,  non  à  Néron.  L'empereur  est  qualifié  de  aùzoapJiTopx,  ûWsv  [Anoôiàiy- 

gravé  vers  juillet  55,   un  an  presque  après  la  mort  de  l'empereur!  Pour  l'époque  de 
la  gravure  des  catalogues  éptiébiques,  cf.  Ilermes,  XI,  p.  393  ;  Wereu,  Untersucliuiigen  zur 
Gescliichte  des  Kaisers  Iladrianus,  p.  159,  n.  587  et  ci  dessus,  p.  15. 
(i)  m,  457,  613,  652. 

(2)  457,  613,  652,  1085;  'Ei.cipy.,  1885,  p.  207,  n°  1.  BCII,  II,  p.  400,  n°  9;  tll,  p.  160, 
nog;  p.  161,  n°  10.  JUS,  1896,  p.  339  =  Naciimanson,  Hisl.  ait.  Insclir.,  72.  I{oi;sskl, 
Délos,  p.  118. 

(3)  III,  615,  616,  652,  872.  461a.  AeXTiov,  1898,  p.  98,  n»  23.  Elle  ne  doit  pas  être 
confondue  avec  une  prêtresse  homonyme,  en  charge  sous  Auguste  (III,  63).  Il  ne  peut  ôtre 
ici  question  de  cette  dernière.  Nous  ne  connaissons  pas  de  liste  de  pylores  remontant 
aussi  haut. 
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IjJvov]  (')   I   -0    àÛTspov,    ipy_isp[é]x   ij.s[yt'7z:'j    ôyi[jio.p-/i]y:r,i    é'^c'jnrj.;.    S'il    s'agissail    de 

Néron,  consul  désigné  pour  la  seconde  fois  avant  le  1^'  janvier  57,  on 
allenilrail  la  2«  ou  la  3®  puissance  tribunicienne  el  le  litre  de  (xJ-Gy.pj.zspx  zî  fi 
qu'il  portail  déjà  en  55  ("^). 

Claude,  consul  pour  la  seconde  fois  en  42,  a  pu  être  (hmjnutus  dès 
mars  41,  au  plus  tard  en  octobre  de  la  même  année  (^).  Sa  première  puis- 
sance tribunicienne  va  du  25  janvier  4-1  au  24  janvier  42  C^).  Il  est  iinpe- 
ralor  pour  la  seconde  et  même  peut-être  pour  la  troisième  fois  en  4i,  en 
tout  cas  avant  le  25  janvier  42  déjà  ("').  Notre  dédicace  se  place  donc  entre 
mars  41  el  le  24  janvier  42  au  |)lus  lard  et,  sans  doute,  avant  octobre  41  : 
si  Claude  n'avait  été  désigné  comme  consul  pour  42  qu'en  octobre  41,  il  est 
probable  qu'il  porterait  d(\jà  le  litre  à'imperator  pour  la  seconde  fois. 

Comme  l'année  atticiue  commence,  à  cette  époque,  vers  juillet,  nous 
avons  donc,  pour  l'arcbonle  —  ovius  Léo  -  ,  le  choix  entre  les  années  40/1 
el41/2. 

Notre  archonte  est  peut-être  im  parent  deTib.  Claudius  Novius,  f.  de  Phi- 
leinos,  stratège  plusieurs  fois,  sous  (Claude  et  Néron  ('').  Il  faul,  en  tout  cas, 
renoncer  à  la  restitution  de  D  :  ['l]s[!:-]A(s^  Ae  —  ,  admise  par  VS,  mais  qui  ne 
s'accorde  pas  avec  les  restes  de  lellres  (jue  nous  avons  lus  sur  le  marbre 
retrouvé. 

BoECKH,  en,,  m,  520  :  42.  /)  :  41.  VS  :  41/2.  Graindor,  BCII,  l.  L,  p.  41 1  :  40/1 
ou  plus  probablement  41/2. 


(<)  Comme  l'avait  déjà  vu  D,  c'est  le  seul  mol  qui  puisse  se  restituer  entre  ii-aTov 
et  t6  oeÙTEoov  :  le  consulat  étant,  avec  les  titres  d'hnperator  qui  précède  et  celui  de 
la  puissance  tribunicienne  qui  suit,  le  seul  qui  pût  être  renouvelé,  ta  lacune  ne  devait 
contenir  qu'une  épitlièle  se  rapportant  à  consul,  épithète  qui  ne  peut  être  ici  que  detignalus. 

(2)  HoHL,  HE,  siippl.  Itl,  p.  391. 

{■*)  Pour  la  date  di^  l'élection  des  consuls  sous  la  dynastie  Julio-Claudienne,  cf. 
MoMMSEN,  Droit  public,  II,  p.  2S4. 

(•*)  RE,  lit,  p.  2788.  LiEBENAM,  Fasti  consulares,  p.  104. 

(3)  RE,  Itl,  p.  2791.  De  Ruggiero,  Dizion  epitjr.,  II,  p.  297. 

(6)  tu,  437,613, 632, 1083 ;  "Etp.àp-/.,  1883,  p. 207,  n°  1  ;  JUS,  1896,  p.  339  =  Nachman.son, 
Hisl.  au.  Inschr.,  72;  BCH,  II,  p.  400,  n°  9;  Ht,  p.  160,  n"  9;  p.  161,  n»  10. 
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47.  —  NElKH[THi:]?  :  vers  l'époque  de  Claude  et  pas  avant  38/9. 

III,  1286  (*)  :  liste  de  pylores  dont  deux  noms  reparaissent  dans  une 
autre  liste,  la  première  des  trois  qui  sont  gravées  sur  le  marbre  1285  (-). 
Or,  la  troisième  de  ces  listes,  non  daiées,  est  connue  par  un  second  exem- 
plaire, le  groupe  /"de  1284  :  dans  les  deux  copies,  il  est  fait  mention  de  la 
construction  de  l'escalier  monumental  des  Propylées,  qui  a  eu  liou  celte 
année-là.  Ce  groupe  /'  est  sûrement  postérieur  à  Tarchontal  de  Polykritos 
(37/8  au  plus  tôt.  Cf.  n°  iO)  :  pour  le  graver,  comme  la  place  faisait  défaut 
sur  le  marbre  1284,  on  a  dû  entamer  en  partie  le  cartouche  qui  encadre  la 
liste  des  pylores  de  l'année  de  Polykritos  (^).  Il  a  dû  s'écouler  un  certain 
nombre  d'années  entre  Polykritos  et  l'époque  de  la  gravure  de  /":  le  marbre 
est  incomplet  en  bas  et  plusieurs  listes  devaient  suivre  celle  de  Parchonlat 
de  Polykritos.  C'est  dans  l'intervalle  entre  ce  dernier  et  celui  sous  lequel  a 
été  gravé  le  groupe  /  qu'il  faut  placer,  sans  doute,  la  première  des  listes  de 
1285  qui  est,  nous  l'avons  montré,  antérieure  à  /"et  qui  est  contemporaine 
de  celle  de  l'arcbontai  de  Neikè[tès].  Celui-ci  tomberait  donc,  au  plus  tôt, 
en  38/9,  année  qui  suit  celle  de  Polykritos  et,  au  plus  lard,  sous  le  règne  de 
Claude  :  c'est  vraisemblablement  sous  ce  prince  que  fut  construit  l'escalier 
des  Propylées  (^),  qui  est  sûrement  postérieur  à  l'archontat  de  Neikè[tés], 
d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

N,  p.  162  :  époque  impériale.    1>E,   p.   127  :  début  de  l'Empire  (N£'.xr,[paTo;], 

N£(,xr|[ino;]  OU  N£ixTi[(fopo;]).  VS  :  34/5  (N£(.xo[t-/iç]). 


(^)  PiTTAKis,  'Etp.àp)^.,  n"  328,  est  le  seul  qui  ait  lu,  à  peu  près  en  entier,  le  nom 
de  l'archonte  NEIKHTC.  Ross,  Rhein.  Mus.,  18ol,  p.  1^6," ne  lisait  dt'jà  plus  que  Neixïi— . 
Si  l'on  pouvait  se  fier  à  la  lecture  de  Pitlakis,  on  pourrait  peut-être  penser  que  noire 
archonte  est  un  descendant  du  thesmothète  Nu/.Tri;  ZwO.ou  £x  Muppivoùx-T,;  (en  M/3. 
Archonte  n"  H).  AM,  XXXIX,  1914,  p.  131,  1.  9. 

(2)  J'ai  montré  ailleurs  que  la  deuxième  de  ces  trois  listes  est  postérieure  à  la  première 
et  à  la  troisième.  Cf.  BCII,  XXXVIII,  1914,  p.  273  n. 

(3)  Voir  la  copie  nouvelle  que  nous  avons  donnée  du  n"  1284,  liCll,  l.  /.,  p.  274  et  nos 
remarques,  p.  279. 

(+)  BCII,  L  /.,  p.  280. 


sous  L'EMPIRE.  79 

48.  —  KAAVAIOS  .X.PVi:[III]IIOï;  :  vers  le  mUieu  du  I"  siècle. 

'Eçj.âf;;^.,  1883,  p.  64  :  liste  de  pylores  publiée  ensuite  comme  inédite  par 
KirchliolT,  Si(:u,if,sb.  lierl.  Alcad.,  1887,  p.  1065,  n"  16.  Cf.  aussi  Arch. 
epûjr.  Mil.  Ocster.,  XIV,  p.  38  et  les  corrections  proposées  liClI,  XXX VIII, 
1914,  p.  273,  n.  1. 

Les  pylores  ne  sont  pas  connus  par  ailleurs  (').  Un  Claudius  Chrysippos 
était  cosmète  en  14.5/6  (-),  mais  nous  ne  pouvons  songer  à  l'identifier  avec 
notre  archonte  :  toutes  les  listes  de  pylores  qu'on  peut  dater  sont  du  régne 
de  Tibère,  de  Caliijuia  ou  de  Claude.  L'institution  n'a  probablement  pas  duré 
fort  longtemps,  comme  l'a  vu  Scboene  (''),  ou  en  tout  cas,  on  n'a  pas 
continué  à  graver  les  listes  de  pylores. 

En  fin  de  compte,  il  faudrait  placer  Chrysippos  plutôt  vers  le  milieu  du 
I*""  siècle  :  dans  la  liste  qui  précède  son  nom,  on  rencontre  Protogénés, 
pylore  pour  la  H"  fois.  On  en  déduira  que  nous  ne  sommes  pas  au  début 
de  l'institution,  (jui,  dans  l'état  de  nos  connaissances,  n'apparail  pas  anté- 
rieurement à  Tibère. 

KouMANOLDis,  'E'^.âpy.,  /.  /.  :  époque  romaine  (après  J.-C).  VS  :  32/3.  Id.,  HE,  III, 
p.  2501,  n°  6  :  Athenischer  Archon  wohl  iti  den  lelzlen  Jahren  des  Kaisers  Tiberius  (ne 
donne  aucune  preuve  de  celte  affirmation). 

49.  -  ANTinATPOS  NEQTEPOÏ  :  44/5  ou  45/6. 

Phleg.  Tral..  FflG,  III,  618,  frg.  35  =  Aatur.  rerum  script.  Graeci,\, 
p.  74,  VI  (Keller).  Ânli|)atros  est  le  premier  d'une  série  d'archontes  du  I"  et 


(!)  Il  est  possible  qu'il  faille  établir  un  rapprochement  entre  le  nom  de  l'un  d'eux, 
Alexis,  f.  d'Aphrodeisios,  Skambonidès,  et  celui  d'Hcrode  fils  d'Alexis,  du  même  dème, 
liyposophroniste  en  166  7  (cf.  n"  125),  mentionné  dans  le  catalogue  éphébique  1 12S,  col.  Il, 
1.  26.  Mais  cet  Hérode  ne  pourrait  être  qu'un  descendant,  assez  éloigné,  du  pylore. 

(2^  III,  740.  Cf.  BCH,  l.  L,  pp.  3-24  et  381  sqq.  On  connaît  aussi  un  éplièbe  KX.XoJ- 
a'.--o;,  <t>/j£'j;,  qui  assuma  pendant  quatre  mois  les  charges  de  la  gymnasiarchie  des 
éphèbes  (1143,  1, 1.  50;,  sous  Commode. 

(3)  Hermès,  IV,  p.  294. 
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du  commencemeni  du  II"  siècle  dont  la  plupart  ne  sont  mentionnés  que  dans 
les  fragments  du  Uepl  Smyaiic^'j  de  Plilégon  de  Tralles. 

Pour  chacun  de  ces  archontes,  nous  avons  le  choix  entre  deux  années 
consécutives  :  ils  sont  datés  par  les  consuls  contemporains.  Or,  l'année 
attique  ne  coïncide  pas  avec  l'année  romaine  :  à  ré[)oque  qui  nous  occupe, 
elle  commence  en  Hékatombaion,  c'esl-à-dire  vers  le  mois  de  juillet. 
On  peut  donc  toujours  hésiter  entre  deux  années  pour  les  archontes  cités 
par  Phlégon  de  Tralles  :  nous  ne  savons  si  ce  sont  ceux  qui  étaient  en 
charge  dans  la  pren)ière  partie  de  l'année  romaine  ou  dans  la  seconde  (^). 

Pour  Antipalros,  par  exemple,  Phlégon  nous  donne,  comme  synchronisme, 
le  consulat  de  31.  Vinicius  et  de  Titus  Statilius  Corvinus,  c'esl-àdire 
Tannée  45.  Antipalros  a  donc  pu  être  archonte  soit  dans  l'année  attique 
44/5,  soit  en  45/6. 

Pour  deux  des  archontes  d'époque  impériale  cités  par  Phlégon,  il  est 
extrêmement  vraisemblable  qu'il  faut  adopter  la  date  la  plus  haute  (-).  Par 
contre,  on  est  d'accord  pour  placer  à  la  date  la  plus  basse  (125/4  et  non 
126/o)  (■')  l'archontat  de  Jason,  en  charge,  d'après  Phlégon,  sous  les  consuls 
de  125  avant  notre  ère  (^). 

Il  en  faudrait,  semble-l-il,  conclure  que  Phlégon,  ou  ses  sources,  ont 
établi  une  distinction  suivant  que  les  événements  rapportés  se  placent  dans 
la  première  ou  dans  la  seconde  partie  de  l'année  romaine  et  que,  faute 
d'autres  synchronlsmes,  il  est  toujours  permis  d'hésiter  entre  deux  années 
alti(|ues  pour  les  archontes  cités  par  Phlégon. 

Il  faut  certainement  identifier  avec  Aniipairos  un  archonte  homonyme, 
qualifié  en  outre  de  veù-zocç  (^)  et  qui  date,  lui  aussi,  du  règne  de  Claude  (•')  : 
111,  1079  (catalogue  éphébique,  retrouvé  et  publié  à  nouveau,  Amer.  Jauni. 


(1)  Cf.  A',  p.  13o  n. 

(2)  Arclionlals  d'Hadrien  et  de  Macrin  (ii»*  79  et  82). 

(3)  Cf.  ci-dessus,  archontes  n°'  8-14. 
(i)  FIIG,  111,  619  frg.  39. 

(S)  Pour  celte  épithète,  cf.  arclionlat  de  Rlioeiiutaikôs  (n»  39). 

(C)  Les  deux   listes  éphébiques   1079  et   1080  sont   précédées   d'une  dédicace  à  cet 
em|)ereur. 
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Pldl.,  VI,  1885,  pp.  1  .s(|q.;  Berl.  l'hil.  Woch.,  1883,  p.  U03)  (i);  1080, 
1280  ("^).  L'écriture  de  1079  ressemble  beaucoup  à  celle  de  458  (arclionle 

n"  4.G). 

A,  |).  137  :  43.  DE,  p.  \\i  :  45.  fl  :  43.  Wilhelm,  BE,  I,  p.  2301,  n"  3  :  43. 
Merriam,  .Un.  Journ.  Phil.,  l.  L,  p.  2  :  43.  VS  :  43/6.  Pour  les  références  à  des  travaux 
plus  anciens  concernant  les  archontes  cités  par  Phlégon,  nous  renvoyons,  une  fois  pour 
toutes,  à  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlamls  unter  der  llerrschafl  der  Rômer,  II,  p.  158, 
n.  58. 

50.  —  (riOVAlOX  .';  MllTPUAtiPOi:  :  entre  40  1  et  53  4  (vers  44  5?). 

III,  1081  :  catalogue  éphébique  précédé  de  la  dédicace  Tii^pisj  lilxAlfj 
Kah\apoi]  àyaWÎ  rvy/i.  Le  cosmèle  de  rannée  de  .Mètrodôros  s'appelle  Dionyso- 
dôros,f.  de  Diouysodôros,  Phlyeus  (•^).  Ou  Ta  parfois  identifié  avec  l'archonte 
homonyme  de  53  (ii"  5G)  (^)  :  c'est  une  hypothèse  que  rien  ne  permet  de 
contrôler,  le  patronymique  el  le  démolique  de  l'archonte  étant  inconttus. 
De  plus,  le  nom  de  Diouysodôros  est  extrêmement  fréquent  à  celte  époque. 

Il  faut  donc  se  borner  à  constater  que  notre  archonte  est  un  contemporain 
de  Claude  ( ')  el  qu'il  faut  peut-être  le  rapprocher  de  45,  à  cause  de  la 
ressemblance  qui  existe  entre  la  rédaction  du  catalogue  1081  et  celle  du 
i\°  1080,  daté  d'Antipatros  (n"  49). 

Le  ihesmothète  G.  Julius  Mètrodôros,  dont  une  dédicace  de  date  inconnue 
a  été  publiée  'Ey.âo^.,  1897,  p.  8,  n°  i,  est  vraisemblablement  le  même  que 
noire  archonte  :  l'exemple  de  Dexippos  (III,  716,  I.  3)  suffirait  à  montrer 


(1)  Lahfeld,  Bursiaiis  .lahresb.,  1887,  111,  p.  416,  le  place  au  tV''  siècle,  par  une  erreur 
Inexplicable. 

C-ij  J'espère  avoir  montré  ailleurs  {BCII,  .\XXVII[,  1914,  p.  277)  que  le  catalogue,  non 
daté,  AeA-iov,  1890,  p.  lil,  n»  -il,  est  de  la  même  année. 

(3)  Pour  la  restitution  du  nom  du  pédotribe,  aux  11.  4  et  o  {^'.oùo-o:;  toù  ■.\vT['.-à 
KpwJlmoY^ç),  cf.  RA,  1917,  VI,  p.  lo  et  ci-dessus,  p.  7o,  n">  4o. 

(4)  OE,  p.  55. 

(Sj  Claude  est  monté  sur  l«  trône  le  "23  janvier  41,  mais  comme  les  catalogues  éphébiques 
se  gravaient  à  la  fin  de  l'année  attique  (±  juillet.  Cf.  ci-dessus,  p.  15),  on  peut  placer 
Mètrodôros  en  40/1  déjà. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  it 
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qu'on  ne  devenait  parfois  éponyme  qu'après  avoir  passé  par  une  des  aulres 
fonctions  du  collège  des  arcliontes. 

Un  archonte  du  nom  de  iMèlrodôros  est  également  connu  par  IIF,  4 OH  : 
c'est  probablement  le  même  (').  Il  ne  parait,  en  loul  cas,  pas  possible  de 
l'identifier  avec  [Fuljvius  Mèlrodôros,  archonte  sous  Trajan  (n°  75)  :  les 
listes  d'archontes  comme  1011  ne  se  trouvent  plus,  semble-t-il,  après  le 
milieu  du  \"  siècle  de  notre  ère  (-). 

jV,  pp.  158,  162  :  35.  DE,  p.  63  :  35  (tous  deux  restitiiaienl  M[r,-:p6oi  ooç]  dans  le 
catalogue  lit,  1014,  col.  V,  1.  1).  Nous  savons  maintenant  que  la  colonne  V  de  cette  liste 
contient  les  noms  des  archontes  de  25/4  à  30/1  [Cf.  n"'  29  à  56].  D  :  sous  Claude. 
VS  :  51/2.  Graindor,  RA,  1917,  VI,  p.  15,  n.  2  :  vers  44/3. 

51.  —  AEINO<I>lAO:i:  :  48  9  ou  49/50. 

Phleg.  Tral.,  FHG,  III,  622,  frg.  51  =  yotiir.  imim  xcripl.  Graeci,  I, 
p.  82,  XXil  (Keller)  :  Deinophilos  était  en  charge  sous  le  consulat  de 
Q.  Véranius  et  de  (î.  (?)  Pon)peius  Gallus,  c'est-à-dire  en  49.  D'après  ce  qui  a 
été  dit  à  propos  de  l'archonte  Antipatros  (n"  50),  on  peut  donc  hésiter  à 
placer  Deinophilos  en  48;9  ou  en  49|o0. 

.Y,  pp.  136  et  159  :  49.  DE,  p.  117  et  DF,  p.  63  :  49.  VS  :  49/50  (Cf.  RE,  IV, 
p.  2595  :  alhenischer  Archon  01.  207,1  =  iOlSO.  VS  n'apporte,  comme  référence,  que 
le  fragment  de  Phlégon,  qui  ne  donne  nullement,  comme  synclironisme,  une  année 
d'olympiade.  L'erreur. parait  empruntée  à  DE,  l.  /.). 

52.  —  [AH]MOSeE[NHS]  (I:ES[T0V])?  :  sous  Claude? 

III,  1084-  :  catalogue  éphébique.  Du  nom  de  l'archonte,  qui  est  en  même 
temps  prêlro  de  Drusus  consul,  il  ne  reste  que  \OZ0L;  dans  ce  texte,  le  [x  a 
les  burres  externes  inclinées,  moins  que  celles  du  A  ou  du  A,  dont  il  ne  peut 
être  question  avant  Vc 

Le  seul  indice  chronologique  qu'on  ail  relevé  est  la  mention  de  [<j!(]>e« 


(<)  On  y  trouve,  comme  ^aTiXeù;  (I.  4),  Dcmosthénès,  f.  de  Sextus,  qui  doit  être  iden- 
tifié avec  l'archonte  du  temps  de  Claude  [t)é]mosthë[nès]  (n"  Î52). 
(2)  Pour  ces  listes,  cf.  les  archontes  n<"  20  et  41'"*. 


sous  L'EMPIRE.  83 

-prjyy.  quc  Tou  rclrouve  dans  trois  aulres  catalogues  i078,  1879,  1080  (*), 
dont  les  deux  derniers  sont  précédés  d'une  dédicace  à  Claude.  On  ne  semMe 
pas  avoir  remarqué  que  ce  Démosihéoès  pourrait  être  idenlifié  avec  le 
fia.iù£{ji  homonyme,  f.  de  Sex[ius],  du  catalogue  1011,  I.  4  (-),  dalé  de 
Mètrodôros,  probablement  le  même  archonte  que  celui  du  catalogue  éphé- 
bique  1081  (règne  de  Claude,  n"  50). 

Si  cette  idenlilication  était  exacte,  notre  archonte  pourrait  être  un  descen- 
dant du  2=|aTo;  KzuyJ.ou  Atoa^r^iT/iç,  thesmothèlc  (111, 1005, 1.  12)  sous  Tarchontal 
de  Xénon  (n°  16;  9/8  on  pou  après).  Mais  ce  rapprochement  est  incertain, 
car  Sextus  et  son  |)ère  portent  tous  deux  des  noms  romains,  ce  qui  n'est  pas 
le  cas  pour  Démosthénès. 

D  :  sous  Claude.  VS  :  47/8  ;  RE,  V,  p.  l(i:2,  n"  1  :  époque  de  Claude,  avant  ou  ajtrés 
Mètrodôros  et  Kailikratidès,  olympiade  200  ou  208,  2  ou  5. 

53.  —  MIQPIAATHS  :  sous  Claude? 

m,  1078  :  catalogue  éphébique  dont  la  rédaction  et  la  mention  f.hi 
■ysp[yci\  rappellent  les  documents  similaires  du  temps  de  Claude  ("). 

La  présence  d'un  ;=o£j;  Ao56[c7w]  ù-yzon  atteste  ([ue  le  catalogue  est  posté- 
rieur à  9,8  et  est  antérieur  à  Hndrien  (^). 

N,  p.  143  :  50;  p.  162  :  commencement  de  l'Empire.  DE,  p.  Go;  DF,  p.  59  : 
io  après  J.-C.  :  50.  U  :  sous  Claude.  VS  :  48/9. 

54.  _  KAAA[I]KPATIA[HS]  (S)  :  vers  lépoque  de  Claude. 

III,  1082  :  catalogue  éphébique  à  peu  près  contemporain  de  1081 
(archonte  Mètrodôros,  n"  50,  sous  (ilaude).  Même  nyzix'M  ^ikô^Tparoi,  même 


(1)  Elle  reparaît  également  dans  le  catalogue 'Etp.àp-;,^.,  1890,  p.  113,  n»  11.  C'est  sans 
raison  suffisante  que  Poland,  Geschichte  d.  (/r.  Vereinswes.,  p.  614/',  le  rapporte  au  II»  siècle  : 
sur  19  noms  propres,  pas  un  seul  n'est  romain  encore. 

(2)  [ATi]jjLoa9£v^;  i:E  _  (=  i:éi[Tou]?  D.). 

(3)  IG,  III,  1079,  1081;  'E».àp-/.,  1890,  p.  Uo,  n»  11  (cf.  arctiontat  de  Démosthénès, 
n»  52). 

(ij  RE,  III,  p.  2717;  BCU,  XXXVIII,  1911,  p.  370  et  ci-dessus,  p.  18. 
(3)  1  VAA  KPATIA. 
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ypafjLixaze-j:;  EJfp^waç  Eî/opcawov  (i'txïyif.eùi;  et,  probablement,  même  br^.o(iiyoi  :  dans 
4082,  il  est  appelé  Nkc»?  na)[/>;]i/£[i:;J;  dans  1081,  le  nom  est  perdu,  mais 
on  y  voit  qu'il  est  fils  d'Antigonos,  Pallèneus.  C'est  probablement  le  même 
personnage  que  Nikias,  f.  d'Anligonos,  Pallèneus,  pylore  en  36  7,  sous 
Rhoemétalkès  (n°  39)  ('). 

Il  est  possible  que  Rallikralidès  soit  le  père  du  hiérophante  Tib.  Claudius, 
f.  de  Kallikratidès,  Trikorysios,  archonte  dans  le  dernier  tiers  du  I"^  siècle 
(n°  63). 

On  pourrait  aussi  identifier  noire  archonte  avec  celui  qui  date  une  dédi- 
cace d'Eleusis  d'époque  malheureusement  inconnue,  mais  qui  ne  doit  pas 
remonter  bien  haut  ("-). 

a;  pp.  128,  158,  161  :  oo.  DE,  p.  57;  DF,  p.  60  :  oo.  D  :  sous  Claude.  VS  :  aO/1. 
KiRCHNER,  RE,  X,  p.  1645,  n"  2  :  sous  Claude.  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichte  des 
Areopags  (Ber.  ijber  d.  verhandl.  d.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  85,  n.  125  :  versoS. 
C'est  à  lort  que  Keil  identilie  avec  noire  archonte  le  Kallikratidès,  f.  de  Syndromos 
Trikorysios,  stratège  des  hoplites,  héraut  de  l'Aréopage  (IH,  648-650),  qui  doit  avoir 
vécu  au  début  de  l'Empire.  Cf.  archonte  n"  51. 

55.  —  eEOAQPO[S]  fc)EOMNHS[T()V]?  :  sous  Claude  (années  attiques 
40/1   à  53  4). 

III,  1083.  Ce  fragment  de  catalogue  épliébique  a  été  restitué  comme  suit 
par  D,  qui  ne  le  connaissait  que  par  une  copie  de  Koehier,  incomplète  sur 
un  point  important  : 

K«.7ac;;  £[rtj 

à'f,yoiiTOi,  [y.o'jij.yizsùovToç\ 

5.    0;5py/;a[Te\/,  r,yip.'si'j\  .... 

&JV    A(5f/3v[jv;], 

6n/oux)^[c;]  —   —    —    — 


(<)  IG,  III,  1284  =  BCH,  XXX.VIII,  1914,  p.  27o,  1.  15.  Pour  ces  rnpprochenicnts,  cf.  N, 
pp.  128sqq. 

(9)  IIoaxTixà,  1898,  p.  89,  n°  4  :  dédicace  d'Euphrosynos  'lepo'iàvTou  i^axope'J(i)v,  à 
Asklèpios  et  à  Hygie.  Cf.  supra,  n»  31. 
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En  revoyant  le  marbre,  nous  nous  sommes  aperçu  que  Koeliler 
n'indi(|ue  pas  que  les  cinq  premières  lignes  sont  gravées  dans  un  cartouche 
en  relief  {\  à  barre  brisée,  iM  à  hasies  externes  divergentes)  : 


AEIKH  <  TI<  P 

IVAI2AP02F 

APX0NT02 

GEOAOPC 

0EOMNP'' 


Il  est  bien  invraisemblable  qu'on  nail  inscrit  qu'une  parlie  du  nom  de 
W/eixt^iv  dans  le  cartouche  :  il  vaut  mieux  croire  que  celui-ci  servait  à  isoler 
et  à  mettre  en  évidence  la  date  du  document.  La  restitution  de  D  donne 
d'ailleurs  des  lignes  d'une  loniîueur  très  inégale  et  n'explique  pas  pourquoi 
la  I.  6  se  termine  après  'A$iJ.:'j[zi>;]  ou  ce  qu'on  pourrait  suj)pléer  après 
ce  démolique.  C'est,  qu'en  réalité,  -w  n'appartient  pas  au  nom  de  l'/r/jjuûy  : 
ce  mot  ainsi  que  le  nom  du  titulaire  de  la  charge  devaient  suivre  'A6y.ov[eùi]. 
Je  restituerais  donc  dans  le  cartouche  : 

Ne!-/.?;    Ti.  K[/,](a->J';S'j) 
0£3uvr;cr[T5j]. 

Le  nom  de  l'empereur  est  abrégé  exactement  de  la  même  façon  dans  III, 
^1080,  qui  appartient  également  à  l'époque  de  Claude.  Il  est  à  peine  besoin 
d'ajouter  que  la  rédaction  èni  a.pymioi  -.yi  àâoi  (*)  est  au  moins  aussi  fréquente 

que  àil  zoj  $ii)/Oi  ap-/ovzoi. 

Il  faudrait  donc  admettre,  dans  la  liste  des  archontes,  Théodôros  qui 
semble  en  avoir  été  exclu  à  tort. 


(1)  Cf.  III,  810,  1031,  1040,  1058,  1062,  1063,  etc. 
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56.  —  AIONÏSOAQPOS  :  52/3  ou  53  4. 

Plileg.  Tral,,  FHG,  III,  019,  frg.  36  =  Nalur.  rerum  script.  Graeci,  I, 
p.  75,  Vil  (Keller),  arclionte  sous  le  consulat  de  Décimus  Junius  Silanus 
Torqualus  et  de  Q.  Halérius  Ântoiiinus  (S3),  donc  en  o2/3  ou  53/4  ('). 

Un  archonte  homonyme  figure  également  dans  les  textes  III,  49  {IG, 
ll-lll-,  1345),  4  57, 1 01 6,  4  206, 68*  (-).  Jusqu'à  présent  (5)  on  a  cru,  souvent, 
qu'il  s'agissait  du  même  personnage.  C'est  là  une  erreur  :  il  est  seulement 
vraisemblable  que  cerlains  de  ces  textes  se  rapportent  à  notre  archonte, 
sans  qu'il  soit  possible  de  déterminer  lesquels.  Les  n°'  49,  4  57,  4046  ne 
donnent  ni  le  patronymique  ni  le  dème  de  Dionysodôros  et  ne  fournissent 
aucun  indice  chronologique  (*).  Les  deux  autres  appartiennent  sans  doute  à 
deux  années  différentes,  car,  dans  4206,  Dionysodôros  est  fils  de  ...Iom  ("')  et 
non  (68'')  d'Eûzàpsj,  ou  bien,  il  est  d'un  déme  en  ...ios,  qui  n'est  pas  celui 
de  l'archonle  de  53  (''). 

Il  y  aurait  donc  eu  au  moins  deux  archontes  du  même  nom;  il  est  assez 
étrange  que  celte  observation  de  D  (1206)  ail  élé  négligée.  En  ce  qui 
concerne  Ai^vy^iîîwps;  EÙY.ipno-j,  il  est  bien  probable  qu'il  n'est  pas  aulérieur  au 
II"  siècle  (").  Dans  un  catalogue  éphébique  des  environs  de  209  (archontal 


(1)  Pour  la  possibilité  de  ces  deux  dates,  cf.  archontat  d'Antipatros,  n°  49. 

(2j  Pour  ce  dernier,  cf.  A.  Brinck,  Inscr.  Gr.  ad  choregiam  pertinentes  (Diss.  phil. 
Halenses,  VII,  1886),  p.  159,  n°  70. 

(3)  Cf.  en  dernier  lieu  KincHNER,  l\E,  V,  p.  1003,  n"  t. 

(*)  On  petit  seulement  aftîrmer  que  19  et  1016,  gravés  sur  le  même  marbre  et  datés  tous 
deux  du  même  archonte,  sont  évidemment  de  la  môme  année. 

(•">)  J'ai  revu  le  texte  1206  :  c'est  bien  un  i.  qui  précède  le  ou  et  l'on  ne  peut  songer 
à  restituer  [Eûxào]7rou. 

('jj  Rappelons  que  Hirsciifei.d,  Arch.  Xeit.,  XXX,  p.  '29,  n°  'M,  proposait  d'identifier 
notre  archonte  avec  Alovuo-oÔ  ooo;  ^o  ...  Sojv.e'J;,  .stratège  pour  la  3°  fois  (III,  456j,  et  DK, 
p.  Sj,  avec  Dionysodôros,  f.  de  Dionysodôros  Phlyeus,  cosméte  (III,  1081,  I.  3),  égale- 
ment sous  Claude  (n"  50)  (/tË,  V,  p.  lOOi,  n°  7);  l'une  de  ces  hypothèses,  la  première  sans 
doute,  doit  èire  exacte. 

C)  Nous  avons  dit  plus  haut  {archonte  IloAJyapuoç,  n"  25)  que  la  dédicace  i')8b,  datée 
de  Dionysodôros,  est  moins  ancienne  qu'une  autre  dédicace  gravée  sur  la  même  pierre 
(époque  d'Auguste). 
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de  G.  Quinlus  Rléou  (n"  170),  on  voil  ligiirer  eiis<  mbie  (  lOoO,  II.  i8  el  1'.»  , 
deux  personnages,  Dionysodôros  et  Eukarpos,  tous  deux  fils  de  Dionysodôros. 
Ce  sont  cerlainemeni  deux  frères  :  non  seulement  leurs  noms  occupent  deux 
lignes  successives,  mais,  de  plus,  on  n'a  indiqué  le  démoliquc  que  pour  le 
premier,  évidemment  parce  qu'ils  étaient  de  la  même  famille.  Ce  sont  sans 
doute  les  fils  de  l'arclionle  de  GSh  qui  aurait  alors  été  en  charge  dans  le 
dernier  tiers  environ  du  II"  siècle  (n"  '145)  ('). 

Nous  posséderions  la  preuve  certaine  qu'il  a  existé  un  archonte  du  nom 
de  Dionysodôros  après  le  premier  quart  du  11°  siècle,  si  l'on  pouvait 
admettre  la  restitution  i'/s/w  [A](5i^>['7rl,.,o3;J,«pro|)osée  par  Kaibel  (-),  pour  lli, 
81  (au  lieu  de  ap/yj  [in]{u)v'j[u3i]  qui  nécessite,  croit-il,  une  correction 
assez  forte)  (')  :  dans  ce  texte,  il  est  fait  mention  de  la  tribu  [A^Jciav:?, 
dont  la  création  n'est  pas  antérieure  à  125,  ce  qui  n'a  d'ailleurs  pas 
empêché  Kaibel  el  après  lui  Larfeld  (^)  d'idenlifier  cet  éponyme  avec 
celui  de  52. 

Malheureusement,  il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  pour  préférer  ici  le 
nom  de  [A](5yj[c?3j',jp;]  à  celui  de  [aJwvù^jioç],  par  exemple,  qui  fui  archonte 
vers  U7/8  (•'). 

Meier,  Comm.  epkjr.  sec,  p.  83  :  52/5.  Boeckh,  Zur  Geschichte  der  Mondcyclen,  p.  02  : 
53/4.  N,  pp.  155,  n.  1,  el  159  :  52.  DE,  p.  65;  DF,  p.  60  :  52.  f)  :  52.  VS  :  55/4. 
KiRCHNER,  RE,  V,  p.  1005,  n°  1  :  55/4;  IG,  ll-iU^,  1.345  :  55/4. 


(1)  Évidemment,  il  n'est  pas  intenlit  de  croire  que  cet  archonte  serait  le  fils  de 
l'Eukarpos,  prytane  du  catalogue  10o6.  Mais  il  faudrait  alors  le  placer  assez  avant  dans  le 
II!"  siècle,  ce  qui  paraît  difficile  à  concilier  avec  l'écriture  de  68/)  :  elle  indique  plutôt 
l'époque  des  Antonins. 

(2)  Rhein.  Mus.,  XXXIV,  p.  201,  92IJ  A. 

(3)  On  pourrait  parfaitenienl  conserver  la  lecture  [£7:]ovu[[;ioç].  orthographe  fréquente, 
surtout  à  partir  du  II"  siècle  de  notre  ère  (Weisterhans-Schwyzeb,  6'ra»/!.  d.  ail.  Imvhr.'i, 
p.  24,  n.  128),  ce  qui  n'empêche  nullement  de  croire,  avec  Kaibel,  qu'il  faut  plutùt  restituer 
ici  un  nom  propre. 

(*j  Kaidel,  /.  /.  :  pertinet  igitur  tilulus  ad  a.  5:!.  Même  erreur  répétée  par  Larfeld, 
Handb.  d.  gr.  Epigr.,  Il,  p.  2o5. 

(3)  IG,  III,  810.  Pour  la  date  de  cet  archonte,  omis  dans  la  liste  de  VS,  cf.  liCll, 
XXXIX,  1915,  pp.  408  sq.  et  ci-dessous  (n"  109). 
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57.  —  KONQN  :  55  6  ou  56  7. 

Phleg.  Tral.,  FHG,  III,  \).  623,  frg.  56  =  Natur.  rerum  script.  Graed, 
I,  p.  83,  XXVII  (Keller).  D'après  Phlégon,  rarclionlai  de  Konôn  esl  contem- 
porain du  consulat  de  Q.  Volusius  Salurninus  et  de  P.  Cornélius  Scipio  (56)  : 
d'après  les  observations  présentées  à  propos  d'Anlipalros  (n"  49),  on  peut 
donc,  pour  Konôn,  hésiter  entre  les  années  55/6  et  56/7. 

N,  pp.  138,  161  :  57.  DE,  pp.  G3,  12o  :  5G.  I)F.  pp.  (;0,  00  :  57.  VS  :  56/7. 

58.  -  ePAIÏAAOS  :  60  1  ou  61  2. 

Phleg  Tral.,  FJIG,  III,  [>.  622,  frg.  49  =  A'atur.  renim  script.  Graeci, 
I,  p.  S2,  XX  (Keller).  Plilégon  donne,  comme  synchronisme,  le  consulat 
de  P.  Pélronius  Turpiliantis  ei  de  Caesonius  (?)  Paeius,  soil  l'année  61  (^). 
III,  1085  :  catalogue  é|)liél)ique  précédé  d'une  déilicace  à  ^Néron. 

Peui-être  faui-il  rapporter  au  même  archonte  un  fragment  d'inscription 
que  nous  avons  trouvé  au  Porli(|ue  d'ÂlIale  et  (pie  nous  publierons  ailleurs  : 

—  —  —  —    lel    ùnojixvyiay.zu:^    I    —  —  —  —  — 

—  —      _      _     _      _     rj-p(z-Yjyc     —     —     —     —     — 

Un  Thrasyllos,  f.  d'Ammonios,  Cholleidès,  héraut  de  l'Aiéopage,  esl 
connu  par  une  dédicace  d'Eleusis  (-).  Nous  ignorons  s'il  faut  l'ideniilier 
avec  noire  archonte,  dont  le  dème  n'est  pas  mentionné,  ou  avec  un  Annius 
Tlirasyllos,  Cholleidès,  qui  figure  dans  deux  autres  dédicaces  d'Eleusis 
et  dul  vivre  dans  le  |)remier  tiers  environ  du  Il«  siècle  (^).  Toutefois, 
le    Thrasyllos,    héraut    de    rAréo|)age,    esl    sans    doule    le     fils    de    cet 


(')  Cf.  l'archonte  n"  49  pour  l'Iiésitalioa  possible  entr<-  OU  1  cl  61/2,  en  ce  qui  concerne 
la  date  de  Thrasyllos. 

(2)  'E<p.âp/,,  1897,  p.  o7,  n"  -.Va. 

(3)  "Eœ.âoy.,  1H97,  p.  55,  n"  31  ;  p.  57,  n"  34  :  c'est  1«  l)(!au-p(~'re  de  l'archonte  n»  103 
(±  133). 
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Ammoiiios,  siralège  des  Ii0|)liles,  tnenlioiiiié  par  Plularque  dans  se»  l'j^v.o-^LixyJ/. 
r/soîX/i/ixaTa  (*).  Dans  ce  cas,  il  ne  pourrait  èlre  que  le  pelil-fils  de  noire 
archonte. 

iV,  pp.  138,  160  :  61.  DE,  p.  123  :  61.  DF,  p.  60  :  61.  VS  :  61/2. 

59.  —  AOVKIOS  :  ±  50  à  75. 
III,  1275  :  dédicace  d'éphèbes  à  quatre  de  leurs  a-Mhrifioi,  ird  S.7m.7j  'àc./yj-.c%. 

Le  tnarbre  a  été  trouvé  à  Skylakion,  en  Italie.  .Mais  Boeckli  (')  et,  après 
lui,  D  y  ont  reconnu,  à  juste  titre,  un  document  attique  :  Slrabon  alFirme 
que,  de  son  temps  déjà,  Tarenle,  Khégium  et  Naples  étaient  les  seules  cités 
d'Italie  (pii  eussent  conservé  leurs  iiisliiulioiis  grecques  et  qui  continuassent 
à  parler  la  langue  grecque  {^).  Or,  le  n°  1275  ne  peut  guère  être  antérieur 
à  Slrabon  :  rorlbograplie  de  noms  comme  Asizisç  (au  lieu  de  AeiMioi)  (*) 
s'oppose  à  ce  qu'on  le  place  trop  haut  et  la  rédaction  (^),  ainsi  que  la 
formule  flot  yvriolGu;  [^)  et  la  fréquence  des  diminutifs  en  -  âç  ('),  rappellent 
exactement  les  documents  attiques  similaires  de  l'époque  de  Claude. 

Ces  ressemblances  pourraient,  il  est  vrai,  s'expliquer  par  le  fait  que  cer- 
taines cités  avaient  calqué  les  institutions  é[)hébiques  d'Athènes  (^).  .Mais  on 
ne  peut  guère  supposer  qu'elles  aient  éié  jusqu'à  imiter  rornemenlaiion  des 
stèles  attiques  :  la  stèle  1273,  avec  son  fronton  et  le  bas-relief,  représentant 


(1)  Plut.,  Qmest.  conv.,   VllI,   3,    1   [Sciimid,    HE,  siippl.  I,  p.  69.  n°  9");  IX,  1,1. 
Cf.  VJII,  3,  S  pour  son  fils  Thrasyllos  (ilirtérerit  de  l'éphèbe  de  111/2  ;  III,  1096.  1.  1). 
(2j  CIG,  287. 

(3)  Sthab.,  VI,  1,  2,  p.  2o3  :  vjvl  ok  ttÀtiV  TàoavTo;  xal  'l'ïiywu  xzl  Nea-dXew; 
^xpapPapÙTda'.  t'juI|jÉJjt,x£v  aTtxvTa...  'Pwjjtawi  yeyovaTiv. 

(4)  Cf.  'Ey.âp)^.,  190o,  p.  181,  1.  13  :  Asùx'.oç  \ky.;j.o\j  thesmothète  en  56,5);  III,  68a  et 
68  fc  :  Zr,vu)v  Asjxiou  (début  de  l'Empire,  sous  Auguste;  cf.  RA,  1917,  VI.  p.  5  et  archontat 
de  Polycharmos,  n°  23);  1019,  col.  I,  l.  8  :  AsJxw;  (kvjxio-j)  v(£io-:epoî)  :  époque  d'Auguste. 

(•'')  La  filiation  et  le  démolique  des  éphèbes  ne  sont  pas  indiqués. 

("j  Sur  cette  formule,  cf.  ci-dessus,  n°*  52  et  53. 

[-]  4  noms  sur  18.  Cf.  BCH,  WXVIll,  1911,  p.  278. 

l8)  DE,  p.  70. 

Tome  VIII.  —  Lettkes,  etc.  1- 
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une  lampadodromie,  qui  Torne  dans  sa  partie  inférieure,  est  exactement 
semblable  au  catalogue  III,  H 60  (*). 

Il  ne  paraît  donc  pas  douteux  que  le  n°  1273  soit  un  de  ces  nombreux 
marbres  antiques  qui  ont  «  voyagé  »  et  que  sa  patrie  <'st  bien  Athènes. 

Notre  dédicace,  nous  l'avons  dit,  doit  se  placer  vers  l'époque  de  Claude. 
En  tout  cas,  on  ne  pourrait  descendre  plus  bas  que  le  règne  de  Trajan  : 
c'est  à  pHrtir  de  la  fin  de  ce  règne  que  les  pédotribes  commencent  à  être 
nommés  à  vie,  tandis  de  Zèthos  est  encore  annuel  ("-). 

Un  des  éphèbes  porte  le  nom  de  Laelianus  :  nous  connaissons  un  Laelianus, 
archonte  vers  la  fin  du  I"'  siècle  (n"  69).  Si  c'est  bien  le  même  que  noire 
éphèbe,  hypothèse  (pie  la  rareté  du  nom,  à  Athènes,  rend  plausible,  il  ne 
faudrait  sans  doute  pas  faire  remonter  Lucius  plus  haut  que  le  troisième 
quart,  environ,  du  l"""  siècle. 

Notre  archonte  pourrait  être  fils  ou  petit-fils  du  Asi-zi:?  (Asjzibv)  v{sf:)Tspsi;), 
prytane  vers  l'époque  d'Auguste  (1019,  col.    I.   I,   8),  rangé  parmi   les 

I  K>;(j5i«Jerç. 

N,  p.  161  :  pas  après  Trajan.  DE,  p.  70,  et  />F,  p.  (iO  :  vers  l'olympiade  CCVil 
(49-52).  I)  :  après  Sirabon.  VS  :  omis. 

60.  — Oï  :  vers  62  3  ? 

III,  102".  Archonte  en  charge  l'année  où  ' \<7r^7:[6rhpoi\  K^Xm^ueVou;  <I)),u[£ûç] 
élait  prêtre  d'AskIèpios.  Un  Satyros,  f.  de  Cléoménès,  [)eul-être  le  frère 
d'Asôpodôros,  est  hoplomaque  sous  Thrasyllos  (III,  1085,  I.  II),  donc 
en  60/1  ou  61/2  {^).  D'après  la  loi  établie  par  Ferguson,  c'est  en  62/3"  que 
la  tribu  Plolémaïs,  à  Ia(|uelle  appartenait  Asôpodôros,  aurait  du  fournir  le 
prêtre  d'AskIèpios.  Mais  nous  ignorons  si  celte  loi  était  encore  en  vigueur 
sous  l'Empire  (*). 


(1)  lieproduit    dans    Ahndt-Amklum;,    Eivzelaufiiahmoi    niUikt'ii   Skitliiluren,   ii°  1261; 
SvoRONOS,  Das  athener  ISationalmusenm,  pi.  CX,  1. 

(2)  Pour  les  premiers  pédolribes  fi  vie,  cf.  en  dcTiiier  lieu  HCIl,  XXXI X,  19 to,  p.  296. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  n"  58. 

(*j  Cf.  supra,  pp.  14,  n.  1,  33,  42. 


sous  L'EMPIRE.  91 


61.  —  AHMOXTPATOi:  :  64  5  ou  65  6 


Phleg.  Irai.,  FHG,  IIF,  p.  ()22,  frjï.  32  =  Nalar.  reruni  scn),i.  Grarci, 
I,  p.  82,  XXMI  (Keller)  :  consulat  de  A.  Licinius  .\erva  Silianus  et  de 
M.  Vestitjus  Allicus  (63).  Poiii-  la  possibilité  des  deux  dates,  cf.  l'archoiilat 
d'Ântipalros,  n°  49. 

N,  p.  159  :  65.  DE,  p.  118,  et  l)F,  p.  60  :  63.  VS  :  65/6;  RE,  V,  p.  191,  n°  4  :  6-5/6. 


62.  —  rAlOS  KAPPEINAi:  rAIO[r  riOÏ  SEKOïNAOS]  :  64  5  ou  65/6, 
au  plus  tard  66,7  ou  678. 

àelTisv,  1891,  |).  (j2  :  dédicace  en  riioiineur  de  G.  Carinas,  archonte 
éponyme  et  prêtre  de  Drusus  consul  (').  Lolling  idenlifie  ce  personnage 
avec  le  Sécundus  Carinas  (-),  envoyé,  en  64,  en  Asie  et  en  Achaïe,  avec 
Akralos,  par  >éron,  pour  dépouiller  ces  provinces  de  leurs  œuvres 
d'an  (^).  Les  Athéniens  Tauraienl  nommé  arclionie,  parce  qu'il  aurait 
épargné  Athènes  dans  soi)  œuvre  de  spoliation  et,  comme  Parclionte  de  63 
est  connu  (Démostratos),  il  faudrait  placer  Carinas  en  66  ou  peu  a[)rès. 

Ce  raisonnement  pèche  par  plus  d'un  [)oint  :  d'abord,  nous  ignorons  si 
c'est  64/5  ou  63/6  (pi'il  faut  réserver  à  Démostratos  (n"  61),  Puis,  Dion 
Chrysostome  nous  alïirme  que  Aéron  enleva  la  plupart  des  statues  de  l'Acro- 
pole (^).  .Même,  si  Dion  exagère,  comme  il  y  a  lieu  de  le  croire  (^),  on  ne 


(1)  Pour  ce  sacerdoce  qui  nous  oblige  à  placer  Carinas  entre  0/8  et  l'époque  d'tladrien, 
cf.  ci-dessus,  p.  18. 

(■^)  Sur  ce  personnage,  cf.  lîE,  III,  p.  1613,  n<"^  6  et  7;  Thés.  ling.  Lat.,Onom.,  II,  p.  209. 
Dans  la  dédicace  du  AeXiwv,  /.  L,  on  lui  applique  l'épillièle  de  [cp'.XoJxaCTapx,  qui  rend 
l'identilicalion  certaine.  Sur  ce  titre,  traduction  de  celui  d'ainkus  Augusti,  cf.  Mussterberg, 
Jahresh.  oest.  Inst.,  XVill,  1915,  pp.  315  sqq. 

(3j  Tac,  A7in.,  XV,  45  :  missis  in  eas  pruvbieias  Acrato  ac  Seciuido  Carmale  [correction 
pour  Caprhiatae  des  mss.].  L'évéuemen;  se  place  sous  le  consulat  de  G.  Laecanius  Bassus 
et  de  M.  Ijicinius  Crassus  (Ami.,  XV,  33). 

(*j  Dion  Chiiys.,  XXXI,  148. 

(S)  Cf.  Wachsmuth,  Die  Stadt  Allien,  1,  pp.  (381  sqq. 
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peut  supposer  que  les  Athéniens  aient  nommé  Carinas  archonte  après  avoir 
été  dépouillés  par  lui  d'une  partie  de  leurs  chefs-d'œuvre.  Vraisemblablement, 
ils  ont  dû  prendre  les  devants  et  s'empresser  d'offrir,  au  plus  tôt,  j'arehonlat 
à  ce  |)ersonnage  |)oiir  tenter,  tout  au  moins,  de  modérer  son  zèle  à  servir 
Néron.  Ajoutons  qu'Athènes,  une  des  cités  les  plus  riches  en  œuvres  d'art, 
dut  être  l'une  des  premières  à  recevoir  la  visite  du  commissaire  impérial. 

il  ne  faudrait  donc  sans  doute  pas  éloigner  l'archontal  de  Carinas  de  64-  et 
lui  réserver  l'une  des  années  64-/5  ou  65/6.  On  ne  saurait,  en  tout  cas, 
dépasser  67/8,  dernière  année  altique  du  règne  de  Néron,  mort  en  juin  68. 

Pour  les  deux  décrets  altiques  trouvés  à  Épidaure  et  datés  d'un  archonte 
Sécundus  qu'on  a  parfois  proposé  d'identifier  avec  Carinas,  nous  renvoyons 
au  u°  ii^'". 

LoLLiNG,  AeÀ-riov,  /.  L  :  6G  ou  peu  après.  Cavvadias,  Fouilles  (CEpidaure,  p.  (i9  : 
66  à  68  (identifie  Carinas  et  le  Sécundus  des  décrets  d'Epidaure).  VS  :  6617.  Eraenkel, 
IG,  IV,  9.Ï8  r  ne  se  prononce  pas  d'une  manière  catégorique  sur  ce  point  (cf.  archonte, 
n°  41"'^).  HiLLER  VON  Gaertringen,  S/6'5,  796,  rejeUe  l'idenlilicalion  el  place  Sécundus 
en  40?  Stein,  RE,  III,  p.  161-5,  admet  les  conclusions  de  Lolling,  mais  ne  connaît  pas 
les  deux  décrets  d'Epidaure.  A.  Keil,  Beilràge  zur  Gescliichle  des  Areopags,  |».  5,  adopte 
sans  discussion  la  date  de  (Cavvadias. 


63.  —  TIB  .  KAAli\IOS  IEPO<l»ANTIIi:  KAAAIKPAllAoV,  TIMKol'VllOÏ  : 

deroier  tiers  du  I^*^  siècle 

(pas  avant  69,70,  mais  pas  de  beaucoup  postérieur  sans  doute). 

BCfl,  XIX,  1895,  p.  H3.  Dans  la  liste  des  hiérophantes  établie  par 
Philios  (*),  noire  archonte  se  placerait  approximativement  entre  50  et  100 
de  notre  ère.  En  outre,  la  dédicace  où  est  mentionné  son  archonlat  est  datée 
de  la  prêtresse  Flavia  Laodameia  :  comme  son  gentilice  l'indique,  elle  ne 
peut  être  aniéricure  à  Vespasicn  (^).  Elle  vivait  encore  au  commencement 


(<)  Cr//,  /.  /.,  p.  131  (cf.  pp.  tli  sqq.l.  Pour  les  hiérophantes  du  II"  siècle,  cf.  aussi 
GiANNELLi,  /  Rumani  ad  Elensi,  iAUi  Acad.  Torino,  1914/15),  pp.  384-887. 

(2)  l^a  date  à  laquelle  Vespasien  monte  sur  le  trône  (l"  juillet  69)  coïncide  i'i  peu  près 
avec  le  commencement  de  l'année  altique  69/70. 


sous  L'KMPII'.E.  9ô 

(lu  11°  siècle  (•).  Claudine  aiirail  donc  olc  archoiile  dans  les  irciilc  doniiè'res 
années  du  I"  siècle  environ.  S'il  élail  fils  de  ce  Kaljikratidès  qui  fut  archonte 
vers  l'époque  de  (]laude  (ii"  oi),  il  fanilrnil  le  |)lacer  plus  près  de  69/70 
que  de  iOO  :  les  caractères  de  linscriplion,  surtout  la  forme  du  P,  nous 
invilent  à  ne  pas  descendre  trop  bas  dans  le  I"'  s'écle  (-). 
[Omis  par  Kirch.ner,  HE,  X,  p.  1G43]. 

64.  —  ANAPXIA  i^,  :  82  3  ou  83  4. 

Plileg.  Tral.,  FG/1,  III,  p.  623,  liir.  33  ^  yatur.  rcnun  scnpt.  Graen, 
I,  p.  82,  XXIV  (Relier)  :  9"  consulat  de  Domiiien,  2«  de  Pétillius  Hufus  (83). 
Pour  la  possibilité  de  l'une  de  ces  deux  années  consécutives,  cf.  archonlal 
d'Antipatros  (n°  49). 

1\,  p.  to8  :  85.  DE,  \>.  1 15  :  85.  DF  (omi.s).  VS  :  85/4. 

65.  —  .WTORPATQP  KAllAP  lEBAlTOl  AOMItlANOS  rF.PMAMKOS 

ZEVi:  EAEV0EPIOS  :  entre  84  5  et  92  3  et  plus  près  de  84  5  que  de  92  3 

[les  anrées  87  8  et  91  2  sont  exclues]. 

III,  1091  {*);  Colin,  o.  L,  p.  132,  n°  62  (=  Fouilles  de  Del/j/ies, 
Epifjr.,  III,  2,  n°  63);  Philosir.,  Apotf.  Tija,,.,  VIII,  de,  p.  333  (Kayser)  : 

STieiô)]     yjxl     b    ^a.iùvj^     (Domiticu)     zr;j    iz'M-j^c-j     K9/ivou.oii    r,fçsv....     Ti/pxvjsiz     '/.ccziv 
yvpi'C^JZou  "0  ■/.£■/ S'.&ozGyyjiJiivovç  wjxCm  ci.ry/jiv. 

Dans  les  deux  inscriptions,  Domiiien  porte  déjà  le  litre  de  Germanicus  : 
son  archonlal  ne  peut  donc  être  antérieur  à  83  4  (''). 

D'aulre  part,  rarchonlat  de  Domiiien  est   mentionné,  comme  étant  déjà 


(1)  Pour  cette  prêtresse,  cf.  les  dédicaces  /G,  111,  "230,  89o;  'Eo.àp/.,  189i,  p.  182,  n"  22; 
1897,  p.  00,  n°  31  ;  BCH,  XtX,  p.  134,  n"  o  et  p.  135,  n°  tî  (Cf.  RA.  1917,  VI,  p.  23,  n»  11). 

(^)  Publiée  en  transcription  par  Philios.  Je  l'ai  revue  à  Eleusis  (.\  à  barre  bri- 
sée, 0,  1-1,  P,  ï,  Q,  Q,,  <i>  où  le  cercle  est  remplacé  par  une  sorte  de  oc). 

(3)  Sur  ces  années  sans  archonte,  assez  fréquentes  sous  l'Empire,  cf.  ci-dessus,  pp.  1 1  sq(] . 

(■^)  Le  gymnasiarque  G.  Horarius  Anthesiérios  (col.  1,  I.  16)  est  peut-être  apparenté  à 
G.  Horarius  Apollonios  et  à  son  fils  G.  Horarius  Alkimachos,  connus  par  un  décret 
de  Delphes  de  la  tin  du  I"  siècle  de  notre  ère  (Fouilles  de  Delphes,  Ê/ngr.,  III,  2,  n'  100  . 

(S)  Sur  ce  titre,  déjà  donné  peut-être  à  l'empereur  avant  le  28  août  83,  mais  qui  ne 
devient  régulier  qu'à  partir  de  84,  cf.  Cohkadi,  Diziou.  éji'yr..  II.  p.  2040;  HE,  VI,  p.  2oci6. 
L'année  82/3  est  e.\clue  :  c'est  la  dale  la  plus  haute  qu'on  puisse  assigner  à  l'ivacyia  n"  (i4. 
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révolu  {r,p'(£v),  par  un  personnage  qui  assiste  aux  jeux  de  la  218^  olympiade 
(93,  juillet)  (^),  donc  tout  au  début  de  Tannée  aitique  93/4.  Il  ne  peut  donc 
éire  postérieur  à  92/3. 

Pomtow  (Philol.,  LIV,  p.  240,  n.  56)  pense  que  répithèle  de  Zens  Éleu- 
lliérios  doit  nous  inviter  à  préférer  la  seconde  nioilié  du  règne  de  Doniitien. 

iNous  croyons  qu'il  a  dû  être  éponyme  plus  tôt.  Domitien  est  le  premier 
empereur  connu  qui  ail  accepté  de  devenir  archonte  à  .\tliènes.  (/est, 
peut-être,  parce  qu'avant  lui,  l'usage  ne  selait  pas  encore  établi  d'offrir  à 
l'empereur  le  titre  honorifique  de  magistrat  supérieur  de  la  cité,  suivant 
riiabiiude  des  municipes.  C'est  dans  la  Lex  Salpensaiia  que  l'on  voit  appa- 
raître pour  la  première  fois  une  clause  relative  à  cet  objet,  iirécisémenl 
sous  le  règne  de  Domitien,  entre  81  et  84  (^).  Si  c'est  bien  avant  celte 
époque  que  l'usage  est  entré  en  vigueur  {HE,  V,  p.  1819),  en  tout  cas,  il 
apparaît  ici  consacré  et  réglé,  et  il  faudrait  peul-êlre  choisir,  pour  l'archonlal 
de  Domitien,  la  date  la  [dus  rap|)rochée  possible  de  celle  de  la  Lex  Salpen- 
sana.  Celle-ci  nous  montre  (|ue  les  Âthénietis  ne  durent  guère  tarder  à  ofTrir 
le  litre  d'archonte  à  Doniitien.  Ils  purent  y  mettre  sans  doute  d'autant  plus 
d'empressement  que  ce  [)rince  vénérait  tout  [larticulièrement  Alhéna,  déesse 
prolecirice  de  leur  cité  (■^),  et  recherchait  les  honneurs  de  l'éponyniie  ('). 
D'ailleurs,  Vâvaf^x''^  de  83  (n"  64)  atteste  que  les  candidats  à  rarchontal 
devaient  être  rares. 


(1)  Pour  cette  date  (et  non  9o;  cf.  Nissen,  liliein.  Mus.,  Xt^lll,  p.  "loû,  qui  croit  que  la 
pi-rturbalion  apportée,  en  07,  par  Néron  à  la  date  de  célébration  des  (]uatre  grandes  têtes 
iKilléniques,  continuait  .••es  effets  à  l'époque  qui  nous  occupe  et  que  les  jeux  olympiques  se 
ci'^lébraicnt  avec  deux  années  de  retard  sur  le  cycle  précédemment  suivi),  cf.  nos  remarques 
BA,  1917,  VI,  p.  19,  n.  3,  où  nous  rappelons  que  l'opinion  de  Nissen  n'a  pas  été  admise  et 
n'est  pas  compatibli;  avec  des  passages  de  la  vie  d'Apollonios  de  Tyane  (Pmilostii.,  Apoll. 
Tyan.,  VIII,  24  et  5o,  p.  338),  d'où  il  résulte  qu'il  s'est  écoulé  deux  ans  au  moin.s  entre  la 
218"  olympiade  (93)  et  la  mort  de  Domiti(!n  (18  septembre  96). 

(2)  BiiuNS,  Fontes  jur.  RomJ,  p.  144,  XXIV  :  Si  eius  mivikipi  decurioiien  couscriptirc  muni- 
ripesve  imp.  Caesari<s>  l)omiiian{o)  Augluslo)  p.  p.  Il  viratum  communi  nomine  inunicipiim 
eias  munkipi  detulerint,  impieratorXqyue  liomitianus  Caesar<is>  Aug.  p.  p.  eum 
Il  viratum  receperit,  etc.  (=  I*.  Giraud,  Texlex  de  droit  romain'^,  p.  110). 

(3/  SuKT.,  nom.,  XV,  3;  Uio,  LXVIt,  1  ;  P.iii.ostr..  Apoll. ,  VII,  32;  Vltl,  10  et  2ii. 

(■*)  I).imili(!ii  cher(;liail,  par  ses  cons'ilais  répétés,  à  attacher  ré|)onyinie  à  son  nom 
(Wyna.M),  ni':,  VI,  p.  2582  ;  Couiiadi,  l.  /.,  p.  2002). 


sous  i;e.mj'iui:.  93 

Enfin,  il  semble  ré.-iillcr  du  lixie  de  l'iiil()>lnile  que  l'arclioiilal  de  Domi- 
lien  ne  coïncida  pas  avec  une  ;innée  de  Grandes  Panalliénées  (...  zhv  é-^wurn 
'AS-rivcûoit;  ■f.pipj,  «  £"Ô£,  î'fn  [  Apollonios  de  Tyane],  yj.v  UoaiaSyjvœ.sti  »  [allusion  au 
meurtre  d'Ilipparclie  par  llaimodios  et  Arisiogiton,  aux  Grandes  Panathé- 
nées] ).  Donc,  comme  les  (irandes  Panathénées  se  célébraient  en  Hékatom- 
baion,  premier  mois  de  Tannée  atllipie  de  cha(|ue  3°  année  d'olympiade  (*^, 
les  années  atliipies  83  4,  87  8  ei  91/:2  ne  peuvent  entrer  en  liirne  de  compte. 

A,  p.  159  ;  8l-9();  DE,  p.  1^20  :  83-9(i.  />  :  eiilie  8!  et  9(>;  f'S  et  Colin,  /.  /.  :  8o/(>; 
PoMTOW,  PhiloL,  I.  l.  :  pas  avant  84  el  /l'E.  IV,  p.  :2()71  :  87/8.  Pour  les  ouvrages  plus 
anciens  où  l'on  admettait,  depuis  ConsiNi,  Fasti  Atlici,  IV,  p.  161,  la  date  de  9.3,  cf. 
Hertzberg,  0.  L,  II,  p.  139  n.  S.  Gsell,  Essai  sur  le  régne  de  l'empereur  Domitien, 
Paris,  1894,  merilioiiiie  l'arciiontal  (p.  37)  sans  proposer  de  date.  Wyna.nd,  IŒ,  V'I, 
p.  2587  :   jtas  avant  85.  Cohuadi.  Dowiliniiiis.  Dizion.  epigr.,  Il,  p.  2011  :  après  85. 

66.  —  FAIUÏ  lUVAlOS  AMIOXUÏ  i:iII'l>ANHI  fMAOnAPnoS,  fîHIAIEVX  : 
entre  75  et  87  8  environ  et  plus  près  de  87  8  que  de  75. 

III,  78  (=  Brinck,  liiscr.  Gr.  nd  vhnrpfj.  pertinentes  [Diss.  philol. 
Halenses,  VII,   188(j],   p.   157,  n°  7 1 ,  et  Roberts-Gardner,  II,  n"  238)  : 

ii    Olvri'-i   (Bill'}]....    TÔy   ap'/mrx   y.sù   à.yrjyjsOizr,v    ^icy'jni'jyj    Tâtm     loiiho:/    Avziir/ov    Kruaonr/j 
^ilmoTincv    Brj'jcr.téoc. 

Pour  (laier  larchonial  de  Pliilop:ippo<,  on  s'en  es!  tenu  pres(|ue  exclusi- 
vement jusiiirici  aux  données  lournies  par  la  liste  de  prytanes  III,  10:20  : 

[ !/o5c't-3u    K]  lœMiow 
[  A^Tj  léx.o'j , 

[sTt't]     <PthTlxTt- 

\~o\v    xa!    Aa(/i- 
[  aj  voîi 

Les  lettres  entre  crochels  ne  li<;ui'eiit  plus   dans  la  copie  de  Frœhner, 


(1)  A  partir  d'Hadrien  seulement,  la  fêle  tombera  la  "2^  année  de  l'olympiade.  Cf.  I>it- 
TENBERCEii,  CommeulatioHt's  iii  lionorem  Mommscni,  p.  244. 
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Inscr.  gr.  du  Louvre,  p.  71,  u°  42.  Mais  le  lexte  semble  avoir  été  complet 
à  l'époque  où  il  a  été  copié  par  Villoisoii  el.  Mueller,  donl  Boeckh  a  utilisé 
ii-s  transcriptions  {CIG,  I,  200). 

Dans  ce  catalogue,  on  voit  figurer  les  noms  de  Tliéogénès  el  de  Patro- 
pliilos  :  ce  seraient  les  mêmes  que  les  éplièbes  Théogénès,  iils  de  Théogénès 
Képliisiens  (')  el  Patrophilos,  fils  d'Areion,  du  même  dème  (-),  mentionnés 
dans  deux  catalogues  éphéhiques,  le  premier  du  temps  de  Claude,  le  second 
de  GO  1  ou  de  61  2. 

De  ces  rapprocliemenls,  D  concluait  (|ue  l'arclionlal  de  Pliilopappos 
devait  èire  placé  entre  90  ei  100  environ. 

Dans  la  dédicace  III,  78,  le  chorège  est  Boulon,  Iils  de  Moiragénès, 
Pliylasios  et  l'un  des  choreules  s'appelle  Arciiiklès,  Lakkiadés  :  le  nom  du 
premier  se  retrouve  parmi  ceux  des  prylanes  du  n°  1020  (");  le  second 
devrai!  être  identifié  avec  Arciiiklès,  fils  d'ArchikIés,  Lakkiadés,  cosmèle 
dans  le  catalogue  éphéhique  1093,  qui  se  place  en  110/1  ou  peu  avant, 
selon  nous  (*). 

A  en  déduisait  que  Pliilopappos  avait  dû  être  archonte  sous  Trajan 
ou  Ha.lrien  ('). 

Diimonl  ohjeciait  (|ue  les  nom?  de  l>oulon  el  d'Archiklès  se  transmettant 
de  génération  en  génération  dans  les  deux  familles,  on  ne  pouvait  en  tirer 
d'argument  bien  sur  au  |)oint  de  vue  de  la  chronologie  [^). 

A  sup[)Oserque  Dumont  ail  lorl,  il  faudrait  encore,  pour  se  ranger  à  l'avis 
de  D  ou  à  celui  de  X,  admettre  que  l'aichonle,  mentionné  dans  1020,  est 


(1;  III,  1081,  1.  11  (arclioniat  .le  .Mèlrodoros.  Cf.  ci-ilessus,  n»  oO). 

(2;  m,  lOSo,  I.  i.j  (arch  )iU;U  de  Thrasyllos.  Cf.  ii°  58). 

(3)  Cf.  aussi  III,  181  c  =  5/G3,  11^0. 

{♦)  Pour  celte  date,  cf.  ci-dessous,  archoiilat  de  [Fuljvius  Mèlrodôros  (n»  7o),  el  de 
Didius  Sécundus  (n»  76). 

(3)  N,  p.  11)5. 

(6;  DK,  p.  13:2.  I>()ur  la  famille  de  liouiûn,  cf.  SIG\  1150,  n.  4  :  on  y  voil  alterner  les 
noms  de  tioulDn  et  de  .Moiragénès  jusqu'en  2.'iJ-235  environ  (1101,  col.  I,  11.  5-6. 
±  HO-120;  1110,  col.  I,  I.  21;  titi,  col.  I,  1.  9.  ±  176;  H86,  I.  11.  218/9-233/4, 
archonte  n"  176;  1193,  col.  I,  1.  5,  col.  III,  I.  24.  230-23o). 
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bien  ideiiliqiie  au  (ils  du  roi  de  Commagène,  dont  il  est  sûrement  question 
dans  le  n°  78  (*). 

Cette  identification  nous  parait  impossible.  Pour  la  rendre  (|uel(|ue  peu 
vraisemblable,  D  est  obliiié  de  supposer  une  omission  très  grave  dans  i()20  : 

il  y  faudrait  lire  iymo^i-O'j  KixAo-j  ' kv-A/yj  'Em(fav3j;)  ^ùar^i-î^Âivj. 

Cette  correction  ne  sauve  rien  :  elle  oblige  son  auteui-  à  sup[)oser,  bien 
gratuitement,  que  Pbilo|)appos  de  Commagène,  dont  le  gentilice  était  Julius, 
en  portait  un  second,  Claudius,  dont  l'existence  n'est  attestée  par  aucun 
texie,  même  par  le  monument  funéraire  de  Pliiiopappos  où  Ton  s'attendrait 
à  le  voir  figurer  (-).  En  outre,  celle  conjecture  siip|)Ose  que  ce  genlilice, 
par  ailleurs  inconnu,  aurai!  ici  remplacé  celui  de  Julius,  le  seul  que  Ton 
rencontre  dans  les  textes  relatifs  au  descendant  des  rois  de  Commagène  (■^). 
Et  si,  comme  le  veut  />,  Pliiiopappos  s'élail  adjoint  Laelianus  comme  ago- 
notbèle,  il  faudrait  le  |)luriel,  au  lieu  de  kyw/oBizau.  Enfin,  l'hypothèse  de  D 
a  le  grave  inconvénient  de  faire  disparaître  le  nom  de  l'archonle  (pii  devrait 
figurer  dans  cette  liste  10:20,  comme  dans  tous  les  catalogues  de  prytanes 
dont  riniitulé  n'est  pas  perdu. 

Il  est  donc  plus  prudent  d'essayer  d'ex|)li(|uer  les  premières  lignes  de  1020 
telles  qu'elles  sont,  ce  (|ur  est  loin  d'être  impossible. 

La  seule  difficulté  qu'elles  présentent,  c'est  de  nous  donner  deux  noms 
d'archontes  au  lieu  d'un. 

S'il  en  était  bien  ainsi  (^),  il  faudrait  supposer  que  l'archonte  Pliiiopappos, 
qui  y  est  cité,  est  mort  en  fonctions  el  a  élé  remplacé  par  un  AouJ-tavs;  pour 


(<)  L'identification  a  été  admise  dans  la  P/fi,  II,  p.  166,  n°  99,  et  par  VS,  liE,  II,  p.  o94. 

(2)  CIL,  III,  o52;  OGJ,  409;  Nacii.manson,  llisl.  ait.  Inschr.,  78. 

t3)  Pour  ces  textes,  cf.  PIR,  II,  p.  166,  n°  99;  RE,  11,  p.  o94. 

(*)  A  moins  qu'il  ne  faille  lire  èrJ.  <l>!,Ào-à-[-o'jj  toJ'j  xal  Aa'.À-.avoù.  Mais  la  tin  des  lignes 
paraît  bien  être  conservée.  En  tout  cas,  il  resterait  impossible  d'identitier  le  personnage 
avec  le  fils  d'Antioclios  qui  n'est  jamais  appelé  Ijaelianus.  Cette  lecture  est  à  peu  près  celle 
de  ^'  et  de  DE  (11.  Il),  qui  supposaient  avec  Boeckh  CIG,  200)  qu'il  fallait  séparer  le  A  du 
groupe  A.\IAI.\NOV  :  le  personnai,'e  aurait  eu  comme  surnom  A(o'Jxioç)  .\ilAiavo;.  C'est  lout 
à  fait  invraisemblable  :  il  ne  semble  pas  que  le  marbre  ail  porté  de  ponctuation  après  le 
premier  A  ou  que  cette  lettre  ait  été  surmontée  de  la  barre  indiquant  l'abréviation.  Il  serait 
d'ailleurs  tout  aussi  diflicile  d'identifier  l^hiiopappos  de  Commagène  avec  un  L.  Aelianus. 
Tome  VIII.  —  I^kttres,  etc.  13 
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le  reste  de  l'année  en  cours.  Le  fait,  bien  que  rare,  n'est  pas  sans  exemple  : 
il  s'est  produit,  notamment,  en  i24/3,  année  qui  est  celle  de  Nikias  et 
Isiiïénès  ('). 

Si  celle  inlerprélation  est  la  bonne,  il  faut  admettre  que  le  Philopappos 
mort  en  cliarge  est  dilTérent  de  Julius  Antiochos  Épiphanès.  Ce  dernier  ne 
mourut  que  toul  à  la  fin  du  règne  de  Trajan,  pas  avant  113,4  (^).  Or,  le 
catalogue  1020,  où  Laelianus  a  pris  la  place  du  Philopappos  décédé  pendant 
son  archonlat.  est  dilïicilement  postérieur  aux  dernières  années  du  I"  siècle: 
c'est  ce  que  l'on  peut  déduire  des  rapprochements  de  noms  propres  qui 
ont  élé  indi(|ués  plus  haut  et  qui  avaient  amené  D  à  placer  le  n"  1020 
entre  90  el  100  environ.  En  outre,  nous  croyons  pouvoir  démontrer  que 
l'archoniai  du  roi  de  Commagène  est  de  plus  de  vingt  ans  antérieur  à 
l'époque  de  sa  mort. 

Un  lexle  de  Plutarque  nous  fournira,  en  effel,  les  indices  nécessaires 
pour  fixer  la  chronologie  approximative  de  l'archontal  du  fils  du  roi  de 
Commagène,  indices  qu'il  serait  dangereux  de  continuer  à  chercher  dans  la 
lisle  1020. 

Au  I.  I,  10,1  des  luij-msxy.y.  -psfilriaoixa.,  OU  trouve  menliou  de  l'agonolhésie 
de  Philopappos  (^),  agonolhésie  qui,  d'i4prés  IC,  Ijj,  78,  est  de  la  même 
année  que  son  archonlat. 

Tout  le  problème  2  du  I.  V  de  cet  ouvrage  est  consacré  aux  jeux 
Pylhiques  et  aux  didicultés  auxquelles  donnaient  lieu  les  concours  nouveaux 
ajoutés  à  ceux  qui  existaient  primitivement  (*).  Il  y  a  lieu  de  noter  spécia- 


(1)  /G,  m,  1014,  col.  I,  1.  6  =  SIG^.  733  el  /G,  11-1112,  ,,„,•«  4,  fasc.  1,  p.  26.  Cf. 
aussi  ci-dessus,  p.  40.  Les  mêmes  archonles  reparaissent  dans  les  dédicaces  trouvées  à 
Délos,  liCn,  XXXII,  1908,  p.  419,  n°'  12  et  13. 

(2)  Dans  \c  cursus  de  Philopappos  (CIL,  III,  5o2)  Trajan  est  appelé  Optimus,  titre  qu'il 
portait  déj'i  en  juillet  ou  août  114  et  que  certains  textes  iPlin.,  Paneg.,  2,  88i  et  certaines 
monnaies  jIîcrheu,  Doclr.  num.,  \T,  p.  418),  lui  donnent  encore  plus  toi.  Cf.  Liebenam, 
Fasii  consul .  imp.  Rom.,  p.  107. 

(3^  '  Eiye  yàp  o  àywv  ÈvTovwTaTr.v  à|ji'.AÀav,  àvwvo^eTO'JVTOç  èvod^ux;  xai  pieya).07ïp£-tô; 
'PO.ot:-J.--od  ~vj  [ia7'.Aîoj;,  Taf;  'vSk-v-c,  h\xéj  Tràïai;  y_opT,yo'JVTOÇ.  Sur  cel  ouvragi'  de 
Plutarque,  cf.  en  dernier  lieu,  W.  (InuisT,  CtOtrli.  il.  yr.  Ijtlenilur,  II,  (>"=  éd.  (1920), 
pp.  501  sqq 

(*)  Sur  ces  jeux,  cf.  l)S,  Divt.  des  uni  ,  IV,  p|).  790  sqq. 
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lemPnl  les  paSSao;CS  suivant^  :  eV  fT-iStsi;  iyi^av^o  '/iyu  r.îfi  -wj  i-.6i-.<,<v  i.ywrj^xi-.w, 
(L;  xjxiuzia....  nfixyixaza  "3?ç  y.pivo'j'jt  T-.ir.-'zyyj  (rà  e~î6£'a  Sfll.)  /.al  T.sû.yç,  'y^  'i/ii, 
yj-tci1[àsv(m)v  noûâv  xr.e/bsic.i...  Iff^icti;  O'jv  év  tco  5>v£à)o:w  ûaçsp.'jSoiiixî'ici.  tsj;  Ta  zaîc^TrÔTa 
iciveîy  (iov'/.oiJLévovi. 

Ces  passages  doiveiil  être  rapprochés  d'une  inscriplioii  de  I)el[)he«  (*)  : 
elle  nous  apprend  (pie  Domilien,  en  89  ou  90  (-),  inler\in(  pour  défendre 
de  modifier  le  rèiflemenl  des  jeux  Pyilii(|ues.  Le  rescrii  impérial  avaii  pour 
l)ul  de  melire  fin  à  des  conleslalions  ;-oulevées  par  les  jeux  et  à  des  leniaiives 
de  réformes  semblables  à  celles  que  Plularque  rapporle.  (les  tt-nlalives 
doivent  «ùrement  être  antérieures  à  la  décision  impériale  qui  prescrivait  de 
s'en  tenir  aux  usages  traditionnels  ("')  ei  dut,  sans  aucun  doute,  rester  pu 
vigueur  assez  longtemps  :  il  n'était  pas  dans  les  habitudes  de  Home  de 
modifier  aisément  les  institutions  des  peuples  qui  lui  étaient  soumis,  lorsque 
des  raisons  politiques  ne  l'y  forçaient  pas.  Les  scènes  racontées  dans  les 
l'jfj.-o'jia-Kà  r.çofil-ciJM-ce  se  placent  (raillciirs  dans  la  jeunesse  de  l'Intarque  ('),  né 
entre  4-G  et  48. 

L'archonlat  de  Philopappos  ne  pourrait  alors  être  postérieur  à  87/8, 
année  atli(|tie  correspondant  (■^)  à  l'année  pytliique  87,  telle  qui  a  précédé 


(<)  BCH,  VI,  1882,  p.  4ol,  noSS.  Nouveaux  fragments  public^s  par  E.  Bolkguet,  De  rébus 
Delphicis  imperatoriae  aelatis,  Montpellier,  190o,  pp.  67  sqq.  SIG^,  821  C  ifragment 
nouveau). 

(â)  Domitien  est  dt^jà  clans  sa  9«  puissance  tribunicienne  qui  va  du  14  septembre  89  au 
13  septembre  90  (Liebrnam,  Fasti  coiMilares,  p.  106;  Cacnat,  Cours-  d'épifiraphie  laline^, 
p.  191;  Weïnami,  IŒ,  VI,  p.  2573;  Cohradi,  Dhion.  epigr.  II.  p.  2037).  Les  autres 
titres  (consul  XV,  imperator  XXI)  ne  permettent  pas  de  préciser  davantage.  C'est  donc  à 
tort  que  I'omtow,  SIGK  821.  place  le  texte  en  90.  H  peut  être  aus^i  de  89  ifin). 

(3j  SIC^,  821  K,  11.  2,  3  :  fva  ■/.y.zk  To[ù;  aÙTo]ùç  vô;acu;  xa9ù;  6  a'JTOzpiTup  S'.aTiTazTa'. 
è  àyùv  àyr.Ta'.  il.  2i.  ...[ô  iyà'/  i'^£];T,;(?)  xaTà  Toùç  à.-b  [toû  -avjTOç  aîwvo;  \t-iyp'.  "O'J  OEVpo  xa'. 
TeTT,aT|u.svOL»ç  xal  'JTïo  uo'J  xexupw[jL$[voy;  'A[ji.'.s!.x-:yov!,xo'J(;  vôfxouc;  à'vT,-:a'.  -  -],  (jjXaTTOfASvo'j 
•roù  0!.topia-|ji£vo-j  Èv[!.a'JToù]  (11.  3-4)  La  restitution  du  dernier  mot  est  de  nous.  Elle  est 
justifiée  par  le  passage  du  rescrit  impérial  821  6,  11.  2-3,  qui  ordonne  d'observer 
TT|V  -po9£[5-ji.iav]  TO'J  lluOixoij  àywvoç. 

(*)  Chkist,  Geschklile  d.  gr.  I.ilteratur,  \VK  p.  501. 

(5)  L'année  atlique  commence,  à  cette  époque,  en  Hékalombaion  (juiilet-aoùi)  et  les 
jeux  Pythiques  ont  lieu  en  Boukatios  (aoùl-septembre).  Cf.  Bischhoi-,  RL,  X,  p.  1589,  n»  10. 
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immédiatpnient  le  rescrit  impérial.  D'autre  pari,  75  environ  est  la  date  la 
plus  haute  (|u'on  puisse  as^i2:ner  à  cet  archonlat. 

Pliilopa|)pos  ne  pu!  guère  devenir  archonte  qu'à  parlir  du  momenl  où  il 
choisi!  Aihènes  comme  résidence,  après  que  son  père  eût  été  dépossédé  de 
son  royaume,  en  72  (').  En  outre,  après  72,  il  séjourna  avec  son  père  à 
Sparte  puis  à  Rome  :  a  en  juger  d'après  les  termes  dont  se  serl  Josèphe, 
leur  séjour  dans  celle  dernière  cité  dut  se  prolonger  assez  longtemps  (-). 
Entin,  on  remarquera  que  Plularque  qualifie  Pliilo|)appos  à  la  fois  de  roi  et 
d'agonoihéle.  On  sait  (jue  les  Romains  toléraient  que  les  souverains  dépos- 
sédés de  leurs  royjiumes  et  leurs  descendants  conservassent  leurs  titres 
royaux.  Mais  Philopappos  n'a  évidemment  pu  porter  le  sien  qu'après  la  mort 
de  son  père  (^).  i\ous  ignorons  quand  elle  survint  mais  nous  pouvons  sans 
doute  inférer  du  litre  accordé  à  Philopappos  que  son  archontal  fut  sans 
doute  [)lus  rapproché  de  87  8  (]ue  de  73, 

iV,  p.  IGo  :  époque  de  Trajan  ou  irHadrien.  DE,  \).  152  :  débiil  du  II'  siècle 
(Dumônl  dislingue  les  deux  Philopappos  :  Piiilopappos  dit  Laelianus  pourrait  être  de  la 
famille  du  roi  de  Commasène  el  serait  postérieur  à  Jidius  Philopa|)pos).  D  :  entre 
90  et  100.  VS  :  95/4  (comme  />,  VS  idenlilie  les  deux  Philopappos).  RE,  X,  p.  163, 
n"  67  (renvoi  à  Philopappos).  Graindor,  HEG,  1918,  pp.  :2!2I  sqq.  :  ±  73-91  (vers  73). 

,     67.  —  TPEBEAAIOÏ  POlttOS.  AAMniPETS  :  85  6-94  5. 
(     68    —  AN.\PXIA  :  86,7-95/6  (peut  être  pas  après  91  2). 

111,  62;^  et  624  {=  Roberts-Gardner,  II,  n"  324),  181"  (doit  être 
rapproché  de  132^  et  d'un  fragment  inédit,  comme  nous  l'avons  montré 


(')  Sur  Antiochos,  cf.  HE,  I,  p.  2490;  l>IR,  I,  p.  83,  n»  579.  Pour  Ptiilopappos,  P//Î, 
II,  p.  ICG,  n»99. 

{')  Jos.,  Bell.  Jud.,  VII,  7,  3  :  Tràr/i;  à;i.oOtx£vo'.  t-.i/t;;  xa-:s(AEvov  èvrajOa  [Rnmae). 

(3)  C'est,  à  mon  avis,  la  seule  manière  d'expliquer  que  le  fils  de  IVx-roi  d'Arménie, 
Alexandre,  nommé  Agrippa,  ne  porte  que  le  titre  de  quaestor  pro  praetore  ilans  le  texte 
OGI,  429  =  Dessau,  8823.  Son  père  n'était  sans  doute  pas  mort  à  l'époque  où  l'inscription 
a  été  gravée  et  colle  prétendue  exception  confirmerait  au  contraire  la  règle.  Cf.  sur  ce  point 
Groag,  RE,  X,  p.  lo2  (p.  143,  n»  50). 
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RA,  4917,  VI,  p.  U),  M"  9),  1089".  AU,  MF,  1878,  p.  144  (=  'E^.  if./,, 
1897,  p.  12,  II"  la). 

'Avapy/a  :  (>()li!i,  Le  Culte  d'Apollon  Pijlliieti,  p.  ïh/i,  u"  G3  =  Fouilles 
de  Delphes,  Epigr.,  III,  2,  n°  G(). 

D'a|)rès  riiiscriplioii  de  Delphes  meiilioiiiiée  en  dernier  lieu,  l';ir(lioiil;ii 
(le  Tréhelliiis  el  r«va,o/!a  (|ui  l'a  suivi  sonl  posiérieurs  à  rarclioiilal  de 
Domilien  :  le  i!;iaiid-|)ère  (riiérode  Alliciis,  Ilipparclios  porte,  sous  \''h7çyj.a, 
le  litre  yV à.pyiE[jeijç,  (e'esi-à-dire  àpyispeùç  r,zv  Ss/Sa^Tùy,  selon  nous)  (*),  qui  lui 
maïupie  encore  sous  rarchonlal  d(;  Doniilicn,  c'esl-à-dire  entre  84/o  el 
92/3  (^).  Donc  rarchonlal  de  Tréhellius  se*  place  au  plus  loi  en  85/6  el 
Yàvapyja,  en  86/7. 

D'autre  pari,  celle  ùvapy^M  tombe,  au  plus  tard,  en  95/6  cl  Tréhellius  en 
94/5  :  sous  râvapyjci,  llippar(|ue  conserve  encore  sa  qualité  de  prêtre 
d'Apollon  Pj'lhien  et  celle  i^Vàpyi^pek  qu'il  dut  nécessairement  perdre  lorsque 
ses  biens  furent  confisqués  |)ar  Domilien,  pour  crime  de  lèse-majesté  (^). 
Or,  Domilien  est  mori  le  4  8  septembre  96,  c'esi-à-dire  pendant  l'année 
altique  96/7.  Mais  celle-ci  ne  peut  eiiirer  en  ligne  de  compte  pour  ïâ'^apyja  : 
le  document  daté  de  celte  à.v<xpy!.»  esl  exactement  du  mois  Boédromion, 
c'esl-à-dire,  environ,  septembre-octobre  el  il  est  im[)ossible  qu'en  septembre- 
octobre  96  llipparque  n'ait  pas  encore  été  condamné.  Sa  condamnation 
n'est  probablement  pas  |)oslérieure  à  92/3,  année  ou  Domilien  mnltos 
nohilium  pcrdidil  quosdam  el  in  exiliidn  iiiitlit  (').  Si  elle  se  place  celle 
année-là,  l'àvapy/a  tomberait  alors  au  plus  lard  en  91/2  el  Tréhellius  n'aurait 
pas  été  archonte  après  90/1. 


(1)  Colin,  o.  L,  p.  156  interprèle  :  àpyispeù;  d'Apollon;  j'espe^re  avoir  montré  [HA, 
1917,  VI,  p.  18)  que  celte  interprétation  n'est  pas  possible. 

("^)  Cf.  Fouilles  (le  Delphes,  Èpujr.,  Ht,  2,  n"  fi5,  I.  8.  Pour  l'anlionliit  de  Domilien,  cf. 
ci-dessus,  n"  63. 

(3)  Philosth.,  Vil.  Soph.,  Il,  1,  2,  p.  50  (Kayser).  Sur  cetle  condamnation,  cl'  MOnscher, 
UE,  Vtll,  p.  ti23,  qui  l'auto  d'avoir  utilisé  le  texte  de  Delphes,  croit  encore  que  l'on  peut 
hésiter  entre  le  règne  de  Néron  et  celui  de  DiimitiiMi  pour  l'époque  où  furent  confisqués 
tes  biens  d'Hipparque.  <:f.  nos  observations  /{  I,  1917.  VI,  p.  19.  Pour  llipparque,  vciir  la 
notice  de  tiimc,  HE,  lit,  p.  2725,  n»  179;  lU.ll,  XXXVIll,  1911.  p.  14a  (,  IIEC.  1918, 
p.  2:^2,  n.  5. 

('»)  EusEB.,  Ab  Abr.,  2109  (l"-  octobre  92-30  septembre  93.  Cf.  VVv.vam),  RE,  VI,  p.  2576; 
CoHHADi,  Dizion.  epigr.,  11,  p.  1998). 
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Enfin,  observons  que  sons  Ïà^oi^j'/Jx,  ce  sont  lonjours  Eulhydamos  et 
Eukieidas  {\y\'\  sont  prêtres  d'Apollon,  à  Delphes.  Ils  l'étaient  déjà  sous 
rarcliODtat  de  Domitien  [Fouilles  de  Delphes,  l.  /.,  n°  05;  84/5-92/3),  dont 
celui  de  Tréhellius  ne  doit  pas  être,  probablement,  trop  éloigné. 

iV,  p.  165  :  aetas  non  constat.  DF,  p.  67  :  H*  siècle.  Marqlardt,  Ephem.  epigr.,  I, 
p.  205  :  époque  de  Tibère  (mais,  clans  1089a  il  est  fait  menlioii  du  cosmète  T.  Flavius 
dont  le  nom  iiUerdit  de  remonter  plus  haut  que  les  Fiaviens).  D,  181/i  :  fin  du  I"  ou 
début  du  II'  siècle.  I  S  ;  97/8.  Colin,  o.  /.,  p.  159  :  ràvap-;^îa  serait  de  98/9  ou  peut-être 
d'un  peu  plus  haut  (Colin  s'est  laissé  influencer  par  la  date  purement  hypothétique  de 
VS).  Gkaindor,  ha,  19i7,  VI,  pp.  17-20  :  84/3-94/5. 

69.  —  <î)IAOnAn[nO]i;  KAI  AAIAIANOS  (1)  :  entre  90  et  100  environ. 
III,   1020;  liste  de  prylanes  [em]  ^ùmy.T:[rio]u  xac  Aouh[(x]v:û. 

Pour  ces  deux  archontes  dont  le  second  aurait  remplacé  le  premier,  mort 
en  charge,  et  qui  ne  doivent  pas  être  confondus  avec  le  roi  de  Commagène, 
G.  Juiius  Aiiiiochos  Épiphanès  Piiiiopappos,  nous  renvoyons  à  rarchonlat 
de  ce  dernier  (n"  66). 

Ajoutons  que,  si  l'aulètès  Philèlos  est  le  même  (III,  78,  I.  12)  sous  les 
deux  Philopappos,  c'est  qti'il  a  dii  rester  en  fonctions  [)lusieurs  années,  tel 
le  hiéraiilès  Épigonos  (10  ans  environ;  1031,  col.  I,  I.  47  :  restituer 
E:ziy[ov,ç];  1032,  col.  I,  I.  43;  1034,  I.  50). 

|{ap|»'lons  ici  :  1°  ()ue  Pou  coiuiaît  un  éphèbe  du  nom  de  Laelianus  sous 
Parchonlat  de  Liicius  (III,  1275,  I.  4),  cVsl-à-dire  dans  le  troisième  (|uart 
du  premier  siècle  environ  (archonte  n"  59)  ; 

2°  (|ue  deux  des  noms  de  prylanes  de  1020.  Tliéogénès  et  Palrophilos, 
figuri'iit  parmi  les  éphèbes  des  catalogues  1081  (I.  11  :  Tliéogénès, 
f.  de  Théogénès,  Képhisieus)  et  1085  (I.  l-'i  :  Palrophilos,  f.  d'Areion, 
Képhisiciis),  (|iii  datent  res[)eclivement  du  règne  de  CJaiule  (archonle  n°  50) 
et  (le  6(1  I  ou  61/2  (archonte  n"  58); 

3"  (|tie  run  des  prylanes  de  1020,  Boulon  fr.  de  .Moiragénès,  Phylasios, 
est  connu  connue  chorège  (III,  78,  I.  7),  sous  rarchonlai  de  Jnlius  Philo- 
pappos(±   75  à  87/8;  archonle  n°  66). 


(<)  Ou  moins  probablement  4>'AÔ7ra-[Tto;  ô] /.al  Aa-.À'.avôi;  (ou  A.  AiX'.avdçl.  (^lidessus, 

noee. 
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De  ces  divers  rapproclieiiiciit';,  on  peut  conclure  que  nos  deux  arclionles 
ont  été  er)  fonctions  dans  la  dernière  décade,  environ,  du  1^'  siècle. 

Pour  la  bibliographie,  cf.  l'aichonte  n°  66  (on  confondail  jusqu'ici  nos  deux 
archontes  avec  Pliilopappos  de  (iommagène). 

70.   —  AIUAIQN     AMIIIATI'OV   «l'AVEVS^  :  dernier  tiers  du  IP  siècle  environ. 

III,  iO<S9;  liste  épliél)i(pie  que  A  place  entre  70  et  80  :  l'arcliontc  sentit 
le  même  que  kbHwj  'Ay-ir.izpo-j,  (P'/.w.U,  éphèbe  sous  .Mèlrodôros  (')./>  préfère 
descendre  jusque  90  environ,  en  supposant  (piWiolion  a  pu  être  archonte 
vers  .^o  ans,  après  avoir  été  éplièbe  sur  la  fin  du  rèjïne  de  Claude,  f) 
semble  d'ailleurs  avoir  oublié  qu'il  avait  précédemnieiil  restitué,  avec  une 
certaine  vraisemblance,  le  nom  d'Aiolion  dans  la  dédicace  653  :  [Ab'/.iwx 
' Ayzi-]y-poj  $"/./c'a  [tî-/  i-l  -y.  'iz/.x\  a: f,x-.Y,-/t-j  -h  'if:o:u.c'j  (-).  Si  celte  reslilulioii  est 
exacte,  il  devient  extrêmement  vraisemblable  que  Parclionle  el  le  stratège 
sont  un  seul  et  même  personnage  :  ce  serait  peut-être  le  lils  d'Aiilipatros, 
archonte  lui-même  en  4.4'3  ou  4-5  6  (n°  49). 

Le  8alluï.tiaii[u<,  f.  li'AioJlion,  l'hlyeus,  arclionlc  (n"  98)  sons  Hadrien  (?) 
et   après    124/3,  serait   sans  doute   son   lils  et  Ton  pourrait  recoiniailr''  son 


(1)  III,  1089,  1.  8.  Cf.  archonte  n"  oO. 

(2)  Sur  ce  personnage,  cf.  Kiuciiner,  RE,  i,  p.  1034,  n"  3.  D  a  d'ailleurs  eu  tort 
d'affirmer  que  c^s  slrati'gies  répt'lées  sont  cara'  téristiques  ilu  règne  dt-  Néron.  Cf.  à  ce  sujet 
BCU,  XXXVIII,  1914,  p.  404.  n.  l  (exemples  depuis  Augu.-le  jusqu'à  Trajan). 

On  remarquera  que  dans  la  dédicace  à  Néron,  lit,  158,  U  nsliluc  probablement  à  lorl 
le  nom  de  Tib.  Cl.iudius  Novius  après  ffTpaTr,YO'j-/To;  i-\  toj;  ô-AîÎTa;  to  Ç.  Nous  savons 
que  Novius  a  été  stratège  pour  la  8«  fois  en  61  (III.  lOSo.  Cf.  archonte  n»  o8),  donc  il  a  tiù 
l'être  pour  la  7=  en  60  au  plus  tard.  Or  la  ilédicaie  to8  est  en  l'honneur  de  [Dionysos 
Él]euthérieus  et  de  Néron  et  ne  mi-  semble  pas  pouvoir  être  placée  avant  67,  avant 
le  voyage  de  l'empereur  en  Grèce  et  le  moment  où  il  rend  la  liberté  aux  Grecs.  La 
«  tournée  »  artistique  de  Néron  dans  ce  pays  évoque  à  la  fois  le  voyage  triomphal  de 
Dionysos  dans  l'Inde  et  son  litre  de  patron  di  s  arti.sies  dionysiaques.  Et  la  forme  insolite 
Éleutliérieus,  au  lieu  de  Éleulhéreus  il\E,  V,  p.  2343)  pourrait  bien  èire  due  à  une  nmta- 
minalion  voulue  avec  "E/.sjOip'.o?.  Donc,  dans  la  dédicace  lo8,  il  faudrait  substituer 
au  nom  de  Novius  celui  d'un  stratège  qui,  comme  Aiolion,  a  rempli  sept  fois  au  moins  les 
mêmes  fonctions. 
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pelit-fils  dans  le  straiège  Aiolion  [Plilyoïis],  comid  par  un  calalogue  du 
temps  de  Commode  ('). 

D'aulre  pari,  dans  le  catalogue  1089,  le  pédoiribe  n'est  pas  encore  à  vie  et 
ne  peut  avoir  élé  en  charge  ([u'au  début  du  Ih  siècle  au  plus  lard,  époque  à 
partir  de  laquelle  on  voit  apparaître  le  pédotribal  àx  /iio'j  [Ci  archonle  n°  75). 

De  ces  divers  indices  on  peut  déduire  (|ue  rarcliontat  d'Aiolion  doit  se 
placer  dans  le  dernier  tiers  environ  du  I"  siècle.  ^lais  il  ne  faudrait  pas  le 
faire  remonter  trop  haut  pour  ne  pas  trop  Técarler  de  celui  de  Sallustianus 
qui  e>l  probablement  son  (ils. 

N,  p.  149  :  70-80.  DE,  p.  70  :  vers  7ô  (c'est  évidemment  par  erreur  cpie  DE,  p.  1 12, 
place  Aiolieii  avant  iVIetrodôros,  ce  (|ui  coniredit  les  conclusions  de  la  p.  70.  Il  Faut 
sûrement  lire  :  après),  l)  :  ±  90.  VS  :  90/1.  Willielm,  RE,  I,  p.  10,14,  n°  4  :  vers  90 
[vermulhikh  AtoAiwv  "Api.o-ràpyo'j  [sic  au  lieu  de  'Av-'.-d-po'j]  <1')vJeù;). 

[70bis   —  NEllv—  :  à  rayer  de  la  liste  des  archontes] 
III,  1087.    Le  seul  indice  clironologi(|ue  serait   le  nom   de  V  'mloixiioi^ 

Iwzf.a.-'Ji   t:D  ^uJ.c-j   [llaWTjveûç]    (?),  restitué    (l'après   d08G  :  lrl{az\paxoç,  [Ntztoju 

[iTaXVjeû;  (?).  Ce  serait  le  fils  de  Nixt'*?  'kvnyiwj  rta^V^"^;.  pylore  et  liopl()ma(|iie 
sous  rarcliontal  de  Rhoemétalkès  (36/7).  (Cf.  4^28/<.,  A,  I.  15  =  BCH, 
X.XXVIII,  19U,  p.  275). 

De  celle  resiilulion,  Dittenberger  a  conclu  (1086)  que  Neik—  devrait  se 
placer  vers  80.  iMais  1°  il  n'est  pas  sur  (pi'il  ne  faille  pas  identifier  cet 
archonte  avec  le  NeiK/j-  connu  [)ar  III,  1:286  (n°  4-7)  et  qui  se  place  après 
37/8  el  vers  l'époque  de  Claude;  2°  que  New—  soil  bien  le  nom  de  rarchonle 
et  n'appartienne  pas  à  une  formule  comme  viiv.-rt  Kaiaaoo;.  Le  \\°  1087  débute 
comme  suit  : 

I  Xyx'j'r,   T  \iiy'r,.  V.T.l  i>£u  —    —    —  —  ___  —  —  —  —  —  — 

Y/.cz^fXY-.î'jz'j-.zz    A    —  — —     nai'Jo-oi/isr'i'Tsç ]    —  —  — 

I  T5i  A  [iw^ati-./  <l'i'/.3(^5u"  •/;[y£y.îy5;j '  [i-'/CiUz]- 

\'/v->\  -'li'jzçjizou  zo'j  N(v.(Oj  I  na///;vc'o)çJ —  —  —  — 


(<)  'E'j.-ypy.,  189o,  p.  117,  n°  3:2,  p,  1.  ii  (Cf.  arcboiile  n"  143). 
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il  est  aisé  de  se  rendre  compte  que  la  lacune  de  la  I.  I  est  trop  longue  (') 
pour  n'y  restituer  que  le  nom  de  l'archonte,  d'autant  plus  qu'il  n'était  suivi 
ni  du  palronymi(|ue  ni  du  démotique,  si  Ton  en  juge  par  des  catalogues  à 
peu  près  conlem[)orains  comme  1085,  I.  2  (énl  Qpa.n(JfjM  a^/wToç),  et  qu'il  ne 
s'agirait  pas  d'un  citoyen  ron)ain  portant  les  tria  nomina.  Il  faut  donc  sup- 
pléer OTÎ  vsU\ri  Kaîiapoi  (^),  stiI  toj  àlvo^  apyoyzoi]  et  Supprimer    Nôi/.-   dc    la    lislC 

des  archontes  du  I"'  siècle. 

D,  I08G  :  =t  80.  VS  :  81/2. 

[70'".  -    K :  à  rayer  de  la  liste  des  archontes]. 

III,  1088  : 

'AyaOr,i  TÙ/>j[(]. (^) 

apyci/TOi    A    —  — 

AvasXusTîl  9u], —  —  — 

Ce  catalogue  est  à  peu  près  contemporain  de  1087  :  r^e^aaiv  est  probable- 
ment [Ats-./u3s^^./;«ç]  ToD  Ajow7£Si>  ['A'./a^}.Û3ns5],  dont  le  nom  est  intact  dans  1086. 
Or,  dans  ce  dernier,  VbnhiJidypç  est  probablement  comme  dans  1087,Sô[st]ralos 
[f.  de  Nikija^,  [F^allènjeus.  L'archonle  R  -  serait  donc  à  pou  près  du  même 
temps  que  Neik  -  (±  80  selon  D).  Mais,  de  même  qu'il  faut  très  |)robable- 
menl  rayer  ce  IVeik  -  de  la  liste  des  archontes  (n°  TO""'),  il  faut  vraisem- 
blablement en  supprimer  aussi  Iv  -  ;  ce  ^  appartient  sans  doute  à  x[al  ££/mu«, 
Apoù^jou  ùïï-j-m],  litre  qui  accompagne  en  général  celui  de  l'archonte  entre  9  8 
et  l'époque  d'Hadrien  ('),  et  le  nom  de  l'archonte  [énl  zcûàïvoi]  aurait  disparu 


(1)  A  la  1.  2,  il  manque  le  nom,  le  patronymique  el  le'démotique  du  cosmète  et  le  nom 
(lu  pédotribe. 

(9)  Cf.  III,  1132,  I.  1  :  'Et;'  vÙy)  -wv  GeioTaT-ov  AÛ7o[xpa-6pwv]  ;  1096,  1.  1  :  vEÎxr. 
Kaîo-apoç;  IlOo,  1.  1  :  Kaînapoç  veÎK-zi;;  1107,  1.  1  :  vûti  Kawapoç  'ASpiavoû,  etc.  Sur  l'im- 
portance qu'on  peut  attacher  à  cette  formule  au  point  de  vue  chronologique,  cf.  ci-dessous, 
n°  79,  p.  118,  n.  I. 

(3)  D  restitue,  avec  doute,  [.Nôiy.r,  Kais-apoç?]. 

(*)  Cf.  ci-dessus,  p.  18. 

Tome  VI il.  — ■  Lettres,  etc.  14 
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avec  la   fin   de  la  I.  \.  Cf.  le  catalogue  à  peu  près  conlemporaiti  1085, 

1.  2  '.  £t:1  Qpa.ni)Kkvj  S.pyovzoz  yoI  IspéMq  Apoùaou  ùkxzou. 
D  :  vers  80. 

71.  —  T1T02  ^AAOVIOE  AEQSeENHS,  DAIAMEV^  :  fin  du  I"  siècle 
ou  commencement  du  II"  (avant  111/2). 

'Eo.  ipx.,  1895,  p.  Hl,  n"  27,  I.  8  =  SIG%  869.  D'après  celle  dédi- 
cace (*),  T.  Flavius  Léosihénès  etail  le  père  de  T.  Flavius  Alkibiadès  ([), 
archonte  en  121/2  (-),  el  le  grand-père  de  T.  Flavius  Alkibiadès  (II), 
archonte  la  quatrième  année  du  pédolribai  d'Abaskanlos  (142y3.  Cf.  ci-des- 
sous, n°  106). 

Nous  savons  égalemeni,  par  la  même  dédicace,  que  Flavius  Léosthénès 
fut  agonolhète  des  Panathénées,  désigné  par  Hadrien  ( «7:0^=1/ [ôêvjrsç  vzà  deoB 
'Aâpuxvoù),  tandis  que  son  fils  se  chargea,  à  ses  frais  [o"xo9ev),  de  la  même 
lilurgie.  Comme  on  irouve  mention  d'auires  personnages  qui  se  glorifient 
d'avoir  été  également  agonothètes  à  leurs  frais  (^),  nous  avons  supposé  qu'il 
existait  nn  fonds  spécial  dont  les  revenus  étaient  consacrés  à  l'agonothésie 
des  Panathénées  les  années  où  nul  ne  pouvait  ou  ne  voulait  en  assumer  les 
charges.  Comme  l'ère  des  Panathénées  part  de  l'époque  d'Hadrien  el  que 
Léosthénès  a  été  désigné  par  Hadrien  comme  agonolhète,  nous  avons  admis 
que  la  création  de  ce  fonds  spécial  était  due  à  cet  empereur  et  que  c'est  avec 
elle  que  commençait  précisément  l'ère  en  question  (^)  :  selon  D,  en  effet, 
elle  ne  pourrait  avoir  débuté  qu'en  118/9,  122/3  ou  126/7  (^),  selon  nous, 
en  126/7  ou,  plus  probablement,  en  130/1  (•'),  c'esi-à-dire  de  toutes  façons, 


M  II  est  f'galempnt  cilé  dans  les  dédicares  ^  son  fils,  lll,  6'J(3,  657  {archonlat  non  men- 
tionné). 

(2)  Cf.  BCH,  X.WIV,  1910,  p.  421,  n°  88  et  ci-dessous,  n"  88. 

(3)  III,  716,  1.  o. 

(*)  Sur  tous  ces  points,  cf.  BCH,  XXXVIII,  101  i,  pp.  398  i\  401. 

(8)  Die  attische  Panathenaldenaera  {Cummenlalioues  in  hoiiorem  Mommseni\  pp.  242  sqq.  ; 
KuBiTsciiECK,  Aéra,  HE,  I,  p.  630. 

(Cj  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  3.-0  et  XXXVIII,  1914,  /.  /.  Cf.  ci-après,  archontes  n"  180 
et  183,  où  nous  résumons  le  débat  et  où  nous  arrivons  à  la  conclusion  que  l'ère  a  dû 
débuter  en  130/1,  car  la  35"  panaibénaïde  serait  de  266  7. 
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SOUS  le  règne  de  ce  prince.  Or,  Hadrien  ne  se  trouvait  à  Athènes  aucune  de 
ces  années-là  (^)  et  Ton  peut  supposer  (|ue,  n'ayant  |)u  être  agonolhèle  des 
Panatiiénées  (^omnie  il  avait  tenu  à  Tétro  [lour  les  Grandes  Dionysies  (^),  il 
s'est  fait  remplacer,  pour  l'inauguration  de  l'agoiiothésie  dont  il  entendait 
supporter  désormais  les  frais,  par  un  des  représentants  d'une  des  plus  impor- 
tantes familles  d'Athènes. 

Donc,  Léo>lhénès  aurait  été  agonothète  en  126/7  ou  plus  probablement 
en  130/1  et,  en  tout  cas,  sous  le  règne  d'Iladrien.  Comme  son  (ils  a  été 
archonte  déjà  en  121/2  et  que  nous  connaissons  les  noms  des  archontes  à 
partir  de  111/2,  l'archontat  de  Léoslhénès  se  placerait  au  [)lus  tard  en  110  1 
et,  au  plus  tôt,  vers  la  fin  du  I"'  siècle  :  on  peut  supposer  entre  cet  archonlat 
et  celui  de  son  fils  un  intervalle  il'une  vingtaine  d'ant)ées  environ,  c'est-à-dire 
à  peu  près  le  même  qu'entre  celui  de  son  fils  et  de  son  petit-fils. 

RE,  VI,  p.  2604  (omis).  PII',,  11,  p.  09  (oniis).  SIG^,  l.  l.  :  pas  de  date  proposée. 


71bis   _  xiB  .  KAAÏAI02  ilÛSniS,  TIB  .  KAAVAIOV  AÏXIAAOï,  MEA1TE12 

à,  rayer,  sans  doute,  de  la  liste  des  archontes. 

Siuon,  à  placer  à  la  fin  du  I<"^  ou  au  commencement  du  11°  siècle. 

III,   677  : 


T(/3  .  KX  .  Sû^mJb;   âx  lâoù^ou   viôvj , 
Tt^  .  IQ  .  AumiSou   àa.ydm/0'j   i^t'wi/o'y], 
Tt/3  .  KA  .  S.SWJ&U   $(x\$ow/Ofj    cyyovovj 

D  a  tenté  de  rétablir  (•^)  le  nom  de  Sospis  dans  la  liste  des  archontes  en 


(1)  W.  Weber,  Untersuchunijen  zur  Geschichte  des  Kaise7's  Iladrianus,  pp.  20o  et  268  sqq.  : 
Hadrien  était  pour  la  se(:onde  fois  à  Athènes  vers  septembre  128;  il  y  revint  en  automne 
131.  Son  premier  séjour  dans  cette  ville  date  de  124/o.  (Vaglieiu,  Dizion.  epigr.,  III, 
pp.  603  sqq.,  ne  semble  pas  avoir  tiré  parti  de  l'excellent  ouvrage  de  Weber.) 

(2)  Uio,  LXIX,  16,  1;  AiîL.  Spart.,  Vit.  Hndr.,  13,  \  (cf.  19,  3,  où  il  est  question  d'une 
mille  ferarun  venationem  lu  sladio  qui  fui  donnée  par  l'empereur  à  une  date  inconnue  et 
qui  n'est  peut-être  pas  sans  rapport  avec  le  début  de  l'ère  des  P.inatbénées). 

(3)  Il  en  avait  été  éliminé  par  M.  H.  E.  Meyer,  Comment,  epigr.  secunda,  p.  78,  n°  lo. 
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supposant  que  le  titre  de  la  I.  1  se  rapporte  bien  à  ce  personnage.  S'il  en 
était  ainsi,  ce  titre  devrait  suivre  le  nom  de  celui  qui  Ta  porté,  comme  c'est 
l'usage  dans  les  dédicaces  similaires.  En  outre,  le  même  personnage  est 
connu  |)ar  trois  autres  textes  épigraphiques  (')  où  reparait  la  mention  de 
son  sacerdoce,  mais  où  il  n'est  pas  question  de  son  archonlal,  bien  que  l'un 
d'entre  eux  au  moins  ail  été  rédigé  après  la  mort  de  Sospis  (-). 

Si  celui-ci,  contrairement  à  toutes  les  vraisemblances,  avait  réellement 
été  arcbonle,  il  faudrait  le  placer  vers  la  fin  du  1"  ou  le  coFnmencement 
du  II*  siècle,  son  fils  Lysiadès  ayant  lui-même  été  archonte  dans  la  seconde 
partie  du  règne  d'FIadrien  ou  au  début  de  celui  d'Antonin  le  Pieux  (^). 

N,  p.  164  :  époque  d'Antonin.  DE,  p.  131,  doule  qu'il  ait  été  archonte.  DF,  p.  68  : 
W'  siècle.  D  {indices,  p.  515)  :  II"  siècle.  VS  :  lûo/6  (cf.  RE,  \\l,  p.  2871,  n"  354  : 
renvoi  à  Sospis). 


72.  —  AOVKIOS  <I>AÂOriOS  *AAMMAS,  KÏAAeiINAlEVS  :  entre  70  1   et  110  1 
et  probablement  au  commencement  du  II"  siècle. 

III,  80  (Kaibel,  Epigr.  (ïr.,  9^7;  Brinck,  hiscr.  Gr.  ad  choregiam  perti- 
nentes [Diss.  PHiL.  Hal.,  VII,  1886],  p.  100,  n»  73);  683  +  BCH, 
XXXVIII,  1914^,  p.  369  sqq.  -  D'après  son  gcnlilice,  Flammas  ne  peut  avoir 
vécu  avant  l'époque  des  Flaviens.  Son  arcbontat  ne  serait  donc  pas  antérieur 
à  70,1.  Il  ne  peut  être  postérieur;!  124;5,  année  ou  apparaît  pour  la 
dernière  fois  la  prêtrise  de  Drusus,  consul,  mentionnée  dans  le  frg.  BCIf, 
I.  l.  {*).  Comme  nous  connaissons  probablement  les  archonles  de  111/2  à 


(1)  IG,  lit,  676,  1283;  BCH,  XXXViil,  1914,  p.  429. 

(2)  BCH,  L  l.  {2a5o'j-^T|TavTo;.  Le  dadouque  était  à  vie.  Cf.  Foucaut,  Les  Mystères 
d'Eleusis,  p.  191). 

(3;  Cf.  n°  100.  Il  est  possible  que  noire  dédirace  677  soit  en  l'honneur  de  Dénioslratos, 
archonte  (n»  104).  frère  de  Lysiadès  :  l'archonlat  mentionné  à  la  I.  1  serait  alors  celui  de 
Lysiadès  et  il  faudrait  restituer  atoêX-^ôv  après  «p^^TiV  La  restitution  proposée  pour  cette 
ligne  est,  en  effet,  plus  courte  que  celle  des  autres. 

(♦)  Pour  celte  prêtrise,  cf.  ci-dessus,  p.  18. 
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12i/o  (n"*  79-9i  ci  77),  Flammas  iraurait  pu  être  en  charji;e  après  H0;1. 
D'après  les  caraclères  de  la  gravure  de  la  dédicace  ()83,  il  ne  faudrait  pas 
l'éloigner  trop  du  règne  d'Hadrien  (•). 

TV,  p.  165  :  aetate  incerta.  /)IJ,  \k  l.w  et  />F,  p.  68  :  époque  de  Domitien,  parce 
qu'on  connaît  un  Antonius  Klammas,  sous  cet  empereur  (Tac,  Hùt,,  IV,  43)  (-).  VS  : 
Ih  siècle.  RE,  VI,  p.  2001  :  omis.  PIH,  II,  p.  68  (omis).  Graindor,  liCU,  XXXVIIl, 
1914,  p.  571  :  antérieur  à  111/2  mais  sans  doute  de  peu. 


73.  —  [niANTAINOS  rAPr[HTTIOS]  :  97/8-110/1  et  plus  près  de  la  première 
que  de  la  seconde  de  ces  dates. 

III,  1092  (■^).  Catalogue  épliéhique  précédé  d'une  dédicace  à  Trajan, 
qualifié  de  Gcrw.ani[cus]  :  le  marbre  est  brisé  et  il  est  possible  que  le  litre 
de  Dacicus  (fin  402)  (*)  ait  disparu  avec  la  fin  de  la  ligne.  Mais  l'hypothèse 
est  peu  probable,  étant  donné  que  le  lexle,  d'après  sa  rédaction  (  '),  nous 
reporte  sans  doute  tout  au  début  du  règne  de  Trajan  :  il  se  rapproche  du 
n°  1091,  qui  est  du  temps  de  Domitien  el  diffère  des  listes  éphébiques  de 
l'époque  de  Trajan  ("). 

Comme  cet  empereur  est  déjà  qualifié  de  Germanicus  dès  octobre  ou 
novembre  97,  c'est-à-dire  avant  .son  accession  au  trône  (27  janvier  98), 
Panlainos  pourrait  avoir  été  archonte  dès  97  8  el  il  l'a  sans  doute  été  avant 
4H/2,  époque  à  partir  de  laquelle  nous  possédons  une  liste  d'éponymes 


(1)  A  rapprocher  de  III,  661  (peu  avant  116/7);  662  (117  8j;  402  (103-103). 

(2)  Inutile  d'insister  sur  ce  rapprochement  :  le  gentilice  de  ce  personnage  suffit  à 
montrer  qu'il  ne  peut  avoir  rien  de  commun  avec  Flavius  Flammas. 

(3)  Cf.  Arndt-Amelung,  Einzelaufnahmen  auliken  Skulpturen,  n"  1259,  série  V,  p.  30; 
SvoRONOS,  Das  alhener  National  mus.,  pi.  CIX,  1;  BCII,  XXXIX,  1915,  pp.  2ol  sqq.(fig.  1). 

(•*)  MoMMSEN,  Ilislor.  Scitrifl.,  I,  p.  463. 

(5)  Deux  groupes  d'éphèbes  sont  inscrits  dans  l'ordre  officiel  des  tribus.  Chacun  de  ces 
groupes  est  précédé  d'une  série  de  noms  d'éphèbes  classés  non  d'après  l'ordre  de  leur  tribu, 
mais  d'après  un  principe  de  classement  qui  nous  échappe. 

(6)  III,  1094-1098. 
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à  peu  près  complète  (sauf  pour  114/5)  jusqu'à   la  fin  du  règne  de  Trajan 
(n"'  77  sqq.)  ('). 

DF,  p.  24  sq.  :  entre  97  et  111  et  probablement  dans  la  première  moitié  de  celte 
période.  D  :  entre  98  et  1 17  et  non  loin  de  100.  VS  :  105/6.  Graindor,  BCH.  XXXIX, 
1915,  p.  a.'w  :  97/8  ou  peu  après. 


74.  _  [ZQjnVPOi:  AlONÏSlOr,  ArPVAHeEN  :  avant  111  2 
et  probablement  au  début  du  IF  siècle. 

III,  1093.  La  rédaction  de  ce  catalogue  (^)  le  rapproche  des  listes  éphé- 
biques  de  l'époque  de  Dorailien  el  du  n'  1092  qui  est  du  début  du  règne 
de  Trajan  (archonte  Pantainos,  n"  73),  Zôpyros  pourrait  donc  avoir  élé 
archonte  à  la  fin  du  l*"^  ou  au  commencement  du  II"  siècle,  en  tout  cas, 
avant  111/2  :  à  partir  de  cette  époque,  nous  possédons  des  catalogues  datés 
dont  la  rédaction  diffère  (^). 

Il  ne  faudrait  pas  remonter  son  arcliontat  trop  haut  :  dans  le  catalogue 
1093,  frg.  a,  I.  18,  on  trouve  un  éphèbe  iTr^-ofi^'^  "A-yviu  Att[&)V£û?];  c'est 
sûrement  le  père  des  trois  prytanes  Siéphèphoros,  Hagnos  el  Onésimos,  fils 
de  Siéphèphoros  mentionnés  dans  III,  1046,  H.  19-21,  liste  de  prytanes 
de  l'archonlat  de  .Munalius  Vopiscus,  vers  175  (n°  132). 

D  :  lia  du  P'  ou  commencement  du  H''  siècle.  VS  :  105/4. 

75.  _  [<1.0VA]BI0S  MHTPOAQPOS,  SOÏNIEVi:  :  98  9-109  10. 
III,  1102  =  BC/I,  XXXIX,    1915,  p.  292  (*).   Dumont,  /:ssai  sur 


(')  I^a  mention  du  pc^dotribe  Ariston,  fils  d'Apbirodeisios,  qui  reparaît  dans  d'autres 
catalogues,  soit  S'^ul  (llOo.  à  vie,  en  117/8;  Il  Oi>,  en  1-20/1,  121/2  ou  1-23,  i;  1104,  en  121/5), 
soit  associé  .'i  Démétrios,  fils  d'isigénc^s  (1093,  en  111  2  et  1095,  peu  après  ou  avant  111/2)^ 
ne  nous  apporte  malheureusement  aucune  donnée  de  nature  à  préciser  la  chronologie  de 
Pantainos.  Cf.  le  tableau  (|ue  nous  dressons  ci-dessous,  n"  7o). 

(2)  Cf.  ci-dessus,  n-  73,  p.  109,  n.  5. 

(3)  10^6.  Archontat  d'Hadrien  fn"  79). 

{^)  On  y  trouvera  la  bibliographie  complète.  A  la  p.  ifiS,  tig.  u,  reproduction  de  l'hermès 
avec  la  tête  du  cosmètc. 
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l'éphébic  aHif/Kc,  H,  |).  246,  resliliie  :  'Enl  xpx\ovzoç,  <Po'jp\ii'j  et  Diltfinberger  : 
[$(5u>ouJibu.  La  secoinle  do  ces  reslilutions  est  plus  vraisemblable;  hous  ne 
connaissons  pas,  à  celle  épofpie,  de  Fnriiis  Mètrodôros,  tandis  qu'on  peut 
citer  un  F[uljvius  Mèlfrodôros]  (III,  61,  B,  II,  I.  37).  Je  me  suis  borné  à 
modifier  la  leclure  de  Ditlenberger  en  eVt  ipx[ovToç  Oou?.]i3t9u,  parce  qu'on  lil 
la  boucle  supérieure  d'un  R  ou  d'un  P  devant  t'ou  el  que  la  lacune  n'est  longue 
que  de  0.065  ou  de  9  lettres. 

Mètrodôros  est  arcbonte  une  année  où  le  [)édolribe  est  iJémélrios,  fils 
d'Isigénès,  de  Rhamnonte.  Celui-ci  exerça  les  mêmes  fonctions  à  plu-^^ieurs 
reprises,  tantôt  seul,  tantôt  conjointement  avec  Ariston,  f.  d'Apbrodeisios, 
de  Rhamnonte  : 

III,  1092       Ariston  début  du  règne  de  Trajan  (archonte  :  Pan- 

lainos,  n°  73). 

Démétrios  j    HO/1  ou  peu  avant  (archonte  :  Didius  Sécun- 
Ariston  dus,  n°  76). 


1095 


fOprnélno^   ) 
111/2  (archontat  d'Hadrien,  n°  79). 
Ariston        )  ^ 

1098       Démétrios        115/6  (archonte  :  Macrin,  n"  82). 

1105  Ariston  à  vie   117/8  (archonte:  VibulliusHipparchos,n°84). 

1106  Ariston  120/1,  121/2  ou  123/4  (')• 

1104       Ariston  124/5  (archonte  :  G.  Julius  Cassius,  n°  91). 

735        Démétrios        126/7  (archonte  ;  Hérode  Atticus,  n°  92). 

En  outre,  Démétrios  est  pédotribe  dans  le  catalogue  1094  (sans  nom 
d'archor)te  :  peu  avant  ou  après  111/2)  {^).  (/est  à  peu  près  uniquement  en 
se  basant  sur  des  déductions  tirées  de  ces  deux  noms  de  pédotribes  qu'on  a 


(1)  Pour  la  date,  cf.  BCH,  XXXIX,  191o,  p.  290,  n.  o  et  ri-dessous,  ardiontat  de  Flavius 
Euptianès,  n"  90. 

{')  Cf.  ci-dessous,  p.  113. 
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proposé  différentes  dates  pour  rarchoiitat  de  Mèlrodôros.  Ce  qui  est  certaii), 
c'est  qu'il  est  de  l'époque  de  Trajaii  et  sûrement  pas  du  début  de  son  règne  : 
le  catalogue  H02  n'a  déjà  plus  la  rédaction  de  ceux  du  règne  de  Domilieii 
(1091)  et  des  [)remières  années  de  Trajan  (1092.  Cf.  n"  73).  D'autre  pari, 
on  ne  peut  descendre  jusqu'à  l'époque  d'Hadrien  :  le  buste  du  cosraète 
Héliodôros,  qui  surmonte  le  catalogue  1102,  a  la  figure  imberbe  et  le  globe 
des  yeux  lisses  et  le  style  est  encore  celui  des  œuvres  du  temps  des 
Flaviens  (*). 

La  date  de  113  4,  proposée  par  VS,  doit  être  rejelée  :  nous  savons  que 
c'est  probablement  celle  d'Octavius  Proculus  (n°  81).  Diirrbacli  préfére- 
rait 114/5,  mais  sans  apporter  d'argument  convaincant  :  c'est  uniquement 
parce  que  Dillenberger  considérait  Mèlrodôros  comme  un  contemporain  de 
Trajan  ou  des  premières  années  d'Hadrien  et  que  114/5  est  la  seule 
année  comprise  entre  111/2  et  121/2  dont  l'éponyme  ne  nous  soit  pas 
connu  d'une  façon  certaine  (-).  iMais  le  style  du  portrait  d'Héliodôros  nous 
invite  à  ne  pas  descendre  très  bas  dans  le  règne  de  Trajan,  En  outre,  Ditten- 
berger  avait  déjà  remarqué  que  le  pédotribe  Démélrios  devait  être  plus  âgé 
qu'Ariston  {^)  :  en  dépit  de  l'ordre  alphabétique,  son  nom  précède  celui  de 
son  collègue  dans  les  catalogues  où  ils  sont  conjointement  cités  (^).  Démétrios 
a  bien  pu  être  en  fonctions  dès  les  premières  années  de  Trajan  :  il  est  encore 
pédotribe  en  126/7,  il  est  vrai,  mais  nous  connaissons  un  pédolribat  qui  a 
duré  au  moins  trente-quatre  ans  ("'). 

D'ailleurs,  il  existe  de  fortes  présomptions  que  Mètrodôros  est  antérieur  à 
1112.  Dans  le  catalogue  daté  de  son  nom,  ne  sont  mentionnés  ni  le  v.enxpo-sQaç, 


(*)  On  sait  qu'à  partir  d'Hadrien,  on  recommence  ;i  porter  la  barbe  et  que  les  pupilles 
des  portraits  sont  indiquées  plastiquemenl.  Pour  ces  détails,  cf.  en  dernier  lieu  Poulsen, 
Ikonographische  Miscellen,  Copenhague,  19:21,  pp.  8i  sqq.  Pour  la  barbe,  RE,  IH,  p.  31  : 
Hadrien  la  portait  déjà  avant  de  devenir  empereur.  Pour  le  style  du  portrait,  BCH,  l.  /., 
p.  2!»9. 

(2)  BCIl  XXVIII,  \mi,  p.  18i. 

(3)  III.  llOi. 
(♦)  1093,  1096. 

(*)  C'est  celui  d'Abaskantos  dont  la  34'  année  est  citée  dans  1133. 
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ni  le  6up',>pii  qui  figuroiil  toujours  dans  les  listes  cl'éplièl)c>  conipléles,  à  parlir 
de  lH/2: 

iO\)C)  (lH/2)  Syntrophos,  f.  d'HèIiodô[ros]      Arisléas  de  Milel. 

1098  +  BC/I,  XXWIII,  Syntroplios,  f.  de  Diogénès       Eupor[is]ios,  f.  de 
19U,  p.  423  (115/6)  Ménékralès. 

1105  (117/8)  Pylhikos                           (manque.) 

1106  (120/1,  121/2  Pylhikos  àà  [3iou                      (manque.) 
ou  123/4) 

1104  (124/5)  Pylhikos  f.  d'Eudô[ros]               Aischinès. 

1094  (le  nom  de  rai'chonle     Sytilroplios  'll[)(o^',i^5u]  Trophimos. 
manque) 

1905  (archonte  Didius     Syniroplios  (pas  de  pairo-  Trophimos. 

SéciMidus)  nymique) 

Le  n°  1094  doit  évidemment  être  rapproché  de  109(),  à  cause  du  nom 
du  y.£ciTpofQ.ai;.  Pour  1095,  comme  le  nom  du  père  de  Syntrophos  n'est  pas 
douiié,  on  pourrait  hésiter,  puis(|u'il  y  a  eu,  à  peu  près  à  la  même  époque, 
deux  y.eazpo-fuÂoo'.îi;  homonymes,  Syntrophos,  f.  d'Hèliodôros  et  Syntrophos, 
f.  de  Diogénès.  iVlais  comme  le  ôuyswp?  est  le  même  sous  Didius  Sécundus 
que  dans  1094,  il  est  évident  que  cet  archonte  a  dû  être  en  charge  vers 
Tépoque  où  a  été  gravé  ce  catalogue  qui  doit,  nous  l'avons  dit,  être  ra|)proché 
de  1096  :  or  celui-ci  est  de  111/2.  Donc  Didius  Sécundus  fut  archonte  peu 
avant  ou  a[)rès  celle  année-là. 

J'avais  pensé  que  Sécundus  pouvait  être  l'archonle,  inconnu,  de  114/5 
et  que  Fui  vins  Mètrodôros  était  sûrement  antérieur  à  111/2  (').  .le  crois  que^ 
tous  deux  doivent  être  placés  avant  111/2  pour  la  raison  suivante.  A  défaut 
du  nom  de  l'archonte  de  114/5,  nous  possédons  du  moins  l'inscription  rela- 
tive à  la  dodécade  délienne  de  celle  année-là  (-).  Or  la  place  manque  visi- 


Hl  BCII,  XXXIX,  1915,  p.  297. 

{■i)  BCII.  XXVIII,  1904,  p.  171,  11.  12-13.  Il  s'agit  de  la  dodécade  intermédiaire  cnlre 
celle  de  l'archonlat  d'Octavius  Proculus  (ir  81)  et  celle  de  Parchonte  Micrin  (11°  82). 
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blement  pour  resliliier  \[sni  ^o-Jk^iou  '^hjzpoèûpou  o.pio\vxcç,  ou  [îni  A«cî('w  lsY.àvèaj 
aiJ1o\v-oi.  Il  ne  manque  que  seize  lettres  environ  au  début  de  la  liijne  :  ces 
restitutions  nous  en  donneraient  vingl-cin(|  ou  vinj^t-deux.  Même  en  supposant 
l'abréviation  du  irentilice,  elles  seraient  encore  trop  longues.  Mais  celle  hypo- 
thèse n'est  même  pas  à  envisager.  Dans  ces  dodécades  doliennes,  les  seuls 
genlilices  abrégés  sont  Fla(vius)  et  Cl(andius),  encore  ne  le  sont-ils  pas 
toujours  ('),  tandis  qu'on  répèle  partout,  en  entier,  le  nom  de  M.  Ânnius 
Pylhodôros.  En  cela,  le  lapicide  délieii  se  conforme  aux  usages  de  l'épigra- 
phie  latine,  qui  veut  que  Ton  n'abrège  que  les  gentilices  les  plus  répandus, 
sur  la  lecture  desquels  il  ne  peut  y  avoir  de  doute  (-). 

Didius  Sécundus  serait  donc  antérieur  à  1H,':2  mais  de  très  peu,  et 
Mèlrodôros,  qui  a  dû  être  archonte  avant  lui,  aurait  été  en  charge  en  109/10 
au  plus  lard. 

N,  p.  145  :  ±  H5;  p.  150  :  116-123.  1>E,  p.  77  (Cf.  Dumont-Chaplain,  Céramiques 
de  la  Grèce  propre,  H,  p.  218  =  BCH,  I,  1877,  p.  250)  ;  1 1 1-153.  D  :  époque  de  Trajan 
ou  début  du  règne  d'Hadrien.  VS  :  115/4.  Diirrbach,  BCH,  XXVHF,  1904,  p.  184:H4/o. 
Graindor,  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  297  et  XL,  1916,  p.  76  :  avant  111/2. 

76.  —  AEIAI(OS)  SEKO(V)NAOS,  S<l>HTTIOi:  :  lio  1  ou  peu  avant. 

III,  1095.  RA,  1917,  VI,  p.  21,  n°  10,  I.  6;  dédicace   de   l'éphèbe 

AvôeaTri[pioç  Ehi6d}\pou],  énl  lc/.6vô[ou  2<fYizzioii\a.pxov]zoi.  L'identilication  de  cet 
archonte  avec  Didius  Sécundus  est  certaine  :  l'éphèbe  en  question  ne  peut 
guère  être  que  Anthestérios  f.  d'Isidôros,  gymnasiarque  dans  la  liste  1095, 
I.  13,  datée  de  cet  arclionle.  —  Pour  la  date,  cf.  archontat  de  [Fuljvius 
Mèlrodôros  (n°  75)  (^). 

N,  p.  150  :  112.  DE,  p.  75  :  "avant  111.  I)  :  vers  112  (cf.  1094  el  1104)  (*).  VS  : 
107/8.  Graindor,  /M,  /.  /.,  p.  '■2-2;  BCH,  XXXIX,  1913,  p.  297  sq.  :  peut-être  114/5; 
XL,  1916,  p.  77  :  avant  111/2. 


(<)  Cf.  BCII,  XXIIl,  1899,  p.  86,  1.  12. 

l^)  Cag.nat,  Cours  d'épigraplne  latine'^,  pp.  51  sqq. 

(3)  L(!  nom  (le  notre  arctionle  doit  être  rapproché  de  celui  de  Didius  Sécundus 
à  qui  Trajan  adressa  un  rescrit  relatif;"»  la  contiscatioii  des  l)iens  des  rele(jati  ilH(j.,\[A']\\, 
22,  1)  et  qui  était  sans  doute  un  gouverneur  impérial  \BE,  V,  p.  423,  n°  15;  PIB,  H,  p.  11, 
n"  67;  Tltes.  iing.  Lut.,  Onom.,  Ht,  p.  144). 

(*j  Dans  les  indices,  p.  313,  II,  D  le  place  au  début  du  H"  siècle. 
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77.  —  AKJKAHS,  ('tAAHPEÏS)  (i)  :  114/5  ou  peu  avant. 

'E(f.àpx,  1883,  p.  139,11°  13, 1.  7  :  Diokiès  est  père  d'Aelius  Alexantiros  (I), 
archonte  après  124/5  el  sans  doute  vers  la  fin  du  régne  d'Iladrien  (n"  9(\), 
grand-père  de  quatre  autres  archontes  dont  le  premier  a  été  en  charge  en 
150/1  (Aelius  Ardys,  n"  112)  (2). 

Les  archontes  de  111/2  à  124/5  étant  connus,  sauf  celui  de  114/5  (^), 
il  faut  placer  Diokiès  au  commencement  du  II*  siècle  ou  en  114/5,  en  tout 
cas,  avant  le  règne  d'Hadrien,  Diokiès  ne  portant  pas  encore  le  gentilice 
Aelius  qui  est  déj;i  celui  de  son  fils. 

On  restituerait  volontiers  son  nom  dans  la  dodécacte  délienne  de  114/5, 
c'est-à-dire  celle  qui  se  place  entre  les  archontats  d'Octavius  Proculus  (n°  84  ) 
et  de  Macrin  (n°  82).  Cette  lacune  est  d'environ  16  lettres  {BCH,  XXVIII, 
p.  171, 1.  14)  :  la  restitution  [ènl  AtcyMovi  apxo]vzoç,  la  comblerait  donc  fort  bien. 

VS  :  102/3  (année  donnée  comme  très  approximative).  Omis  dans  RE  et  suppi.  III. 

78. —  -AAOS  :  commencement  du  IV  siècle  [ou  extrême  fin  du  I"]. 
A  identiûer  peut-être  avec  Tarchonte  de  118  9. 

111,  91.  -)moç  occupe  l'année  où  était  polémarque  [ri]aXû;5£5s  <^aùazo'j  [O/ueJûç, 
éphèhe  (*)  sous  l'archontat  de  Domitien  (n"  (io  :  84/5-92/3).  Notre  archonte 
a  donc  dû  être  en  charge  au  commencement  du  I^  siècle  plutôt  qu'à 
l'extrême  fin  du  1".  On  ne  sait  s'il  faut  restituer  ici  le  nom  de  Flavius  Slra- 
tolaos,  archonte  en  118/9  (n°  85)  (^). 

D  :  époque  de  Trajan  ou  d'Hadrien. 


(i)  Le  démotique  est  attesté  pour  Aelius  Gélôs  qui,  d'après  la  dédicace  'E'f.àp-/.,  l.  /., 
est  un  des  petits-lils  de  Diokiès.  Cf.  III,  1128,  1.  (i.  Notre  archonte  ne  pourrait  donc  être 
idenlitié  avec  un  descendant  du  Diokiès,  f.  du  dadouque  Thémistokiès,  qui  vécut  sous 
Claude  et  qui  était  'Avvojt'.o?  {III,  615,  616,  889). 

(2)  Cf.  le  stemma  de  la  famille,  ci-dessous,  n»  113. 

(3)  N"'  79  à  81.  Cf.  aussi  ci-dessus,  p.  114. 
(•i)  III,  1091,  col.  I,  1.  35. 

(5)  t.a  lacune,  dans  91,  est  d'environ  4  lettres.  S'il  fallait  suppléer  le  nom  de  cet 
arclionte,  il  faudrait  supposer  l'omission  du  gentilice. 
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79.  _  nOIlAIOS)  AIAIOS  A^PIANOS,   BHSAIEVS 

80.  —  OKTAIOS  eEQN 

81.  —  lUJKTAI  OS  (1)  nPOKAOS 

(AlOKÀHl  ?  [n»  77]) 

82.  -  fl'AAOVIOi:  MARPEl.NOI,   AXAPNETS 

83.  —  T.  KonQNiOî:  :\iAZi.MOs,  ArNorsios 

84.  -  \.  UVIBOTAAIOI  lOnAPXOS,  MAPAe.QNlOS 

85.  —  <I)AAOVIOi;   STP.VrOAAOS,    C&VAAIlOi:  ?) 

86.  —  KAAVAIUÏ  AHMO^DIAOï 

87.  —  *AAOVIOÏ  104>0KAH:i: 

88.  —  T.   (i>AAOriOi:  AARlP.IAAHSil;  AEtiïWl.NOVl,  UAIAMEVS 

89.  —  KASIUS  AIÛIENHI 

90.  —  <i)AAOVIOi:  EVtMNHl 

91.  -  r.   lOÏAiOS   KASIOS,   STEIPIEVS 


111/2. 
112/3 
113  4. 
114,5. 

115  6. 

116  7. 
1178. 
1189. 
119/20. 
120/1. 
121  2 
1223. 
1234. 
124  5. 


Ces  arclionies  doivent  être  étudiés  tous  ensemble  :  tous,  sauf  Hadrien 
(n"  79)  et  Macrin  (ii°  82),  sont  mentionnés  dans  deux  inscripiions  de  Délos 
relatives  aux  dodécades  en\oyées  par  Aihènes  dans  cette  Ile.  La  première 
(A)  (^)  nous  donne  les  noms  des  archontes  depuis  Oclavius  Théon  (n°  80) 
juïqu'à  Flavius  Sopliokiès  inclus  (n°  87),  sauf  celui  de  Diokiès  et  de  .Macriii 
(n"  82)  :  deux  noms  d'archontes  y  ont  disparu,  entre  Oclavius  Proculus  et 
T.  Coponius  Maxinius.  La  seconde  liste  de  dodécades  (B)  {^)  comprend  les 
noms  des  archontes  T.  Flavius  Alkibiadès,  Cassius  Diogénès,  Flavius 
Euphanès  et  G.  Julius  Cassius  {u"'  88  à  91). 


(1)  Le  marbre  (BŒ,  XXVIJi,  4904,  p.  169)  porte  :  KTAOV. 

Nous  plaçons  l'accolade  devant  les  noms  d'archontes  qui  appartiennent  sûrement 
à  deux  ou  plus'eurs  années  consécutives.  D'autre  part,  il  est  ceitain  qu'Octavius  Proculus 
a  été  archonte  deux  ans  avant  Coponius  SJaxinius.  Mais  nous  avons  interrompu  l'accolade 
devant  les  noms  des  archontes  de  114/0  et  115  6  qui  ont  complètement  disparu  dans  les 
inscriptions  de  dodécades  délicnnes  qui  nous  font  connaître  l'ordre  dans  lequel  les 
archontes  de  celte  série  se  sont  succédé. 

(2)  DuRRBACH,  BCH,  XXVIII,  1904,  pp.  169  à  184. 

On  trouvera  ci-après  les  textes,  autres  que  ceux  des  dodécades,  où  figurent  certains  des 
archontes  du  groupe  que  nous  étudions. 

(3)  Colin,  BCH,  XXIII,  1899,  pp.  8osqq.  (^elte  liste  a  été  complétée  par  deux  fragments 
qui  nous  donnent  la  mention  de  la  dodécade  de  l'année  de  Flavius  Alkihiadcs.  Cf.  BCH, 
XXVIII,  1904,  p.  17o,  n°59  et  XXXIV.  1910,  p.  421,  n»  88. 
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Du  fail  que  loulos  les  doilécades,  depuis  Oclavius  Tliéoii  jusqu'il  Juliii'; 
Cassius,  soiU  conduites  p;ir  le  iiièine  |)ersouiiage,  le  préire  Annius  Pylhodoros, 
Durrhacli  el  (lolm  ont  conclu  qu'elles  élaient  annuelles.  Par  conséqueiil,  le> 
archontes  de  deux  dodécades  cpii  se  suivent  auraient  occupé  deux  années 
consécutives. 

La  priorité  de  la  liste  A  sur  la  lisle  B  serait  démontrée  par  le  titre  do 
vojU(55c't>;ç  ( ' )  qu'Annius  Pylliodoros  porte  à  partir  de  la  septième  dodécade  de 
A  seulement  et  conserve  dans  toutes  celles  de  B.  L'antériorité  de  A  serait 
également  établie  par  ce  l'ait  (|ue  l'inscription  A  est  gravée  sur  une  stèle 
neuve  tandis  <pie  pour  ^,on  a  utilisé  le  revers  d'anciens  comptes  de  liiéropes. 
Ce  dernier  arginnent  n'est  pas  absolument  convaincant  (^)  mais  le  premier 
suffit,  à  lui  seul,  à  prouver  l'antériorité  de  .1. 

Le  classement  relatif  de  nos  archontes  pouvant  être  considéré  comme 
certain,  reste  leur  classement  absolu. 

Quatre  d'entre  eux,  déjà  connus  avant  la  découverte  des  textes  de  Délos, 
avaient  été  placés  par  D  vers  les  [tremières  années  du  règne  d'Hadrien  :  ce 
sont  Coponius  iVlaximus,  Vibullius.Hipparchos,  Siralolaos  el  Julius  Cassius. 
D'autre  part,  on  savait,  par  Phlégon  de  Tralles,  que  l'archontat  d'Hadrien 
était  de  112,  donc  de  l'une  des  années  attiques  111/2  ou  1  12/3  et  celui  de 
Macrin  de  116,  donc  de  l'une  des  années  115/6  ou  116/7  ('^).  Knfin,  Juh'us 
Cassius  ne  peut  être  postérieur  à  124/5  (*).  lin  lui  attribuant  celte  année-là, 
Théon,le  premier  des  éponymes  connus  par  la  liste  déiienne,  tombe  en  1 12/3, 


(')  Si  B.  Keil  avait  eu  connaissance  de  res  textes,  il  n'aurait  sûrement  pas  proposé  pour 
IG,  III,  1085,  1.  6,  la  correction  xal  àpôo-tou  tojv  'EXXt.vwv  <y.al>  vopioOÉTou  {lieitràge  zur 
(ieschichte  des  Areopags,  p.  93,  n.  138)  :  il  est  certain  que  vojjioGstti;  pouvait  ne  pas  être 
accompagné  d'une  épittiète. 

(2)  W.  Webeii,  Untersuihungen  zur  Geschichle  d.  Kaisers  Hadrianus,  p.  160,  n.  o88,  a 
émis  des  douies  sur  ces  conclusions  de  Durrbacli,  mais  c'est  uniquement  parce  que 
la  clironologie  adoptée  par  celui-ci  ne  tient  pas  compte  des  dates  proposées  par  VS.  Mais, 
pour  la  iiérioHe  qui  va  de  1 10,1  à  124/o,  VS  lui-même  ne  donne  comme  certaines  que  les 
dates  de  l'archontat  d'Hadrien  et  de  Macrin.  Encore  ne  le  sont-elles  nullement! 

(3)  Pour  la  possibilité  d'attribuer  à  l'une  des  deux  années  consécutives  les  art  hontes 
cités  par  Phlégon,  cf.  ci-dessus,  n"  4!). 

(*)  Pour  tous  ces  archontes,  cf.  la  bibliographie  ci-après. 
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Hadrien  peui  se  placer  en  111/2  et  Macrin  en  115/6,  c'esl-à-dire  précisé- 
ment dans  l'une  des  deux  places  laissées  disponibles  par  les  lacunes  des 
dodécades,  enire  Proculus  et  Coponius.  En  admettant  celle  combinaison,  la 
seule  possible,  si  l'on  veut  tenir  compte  à  la  fois  des  dates  données  par 
Phlégon,  pour  Hadrien  et  Macrin,  et  par  D  jiour  Coponius,  Hipparchos, 
Stratolaos  et  Cassius,  on  arriva,  avec  Diirrbach,  aux  résultats  résumés  dans 
le  tableau  ci-dessous  : 


lH/2 

Hadrien  (')  [f 

442/3 

Théon. 

443/4 

Proculus. 

4  4  4/5 

(x). 

4  4  5/6 

3Iacrin          [F 

4  4  6/7 

Coponius. 

447/8 

Hipparchos. 

4  48/9 

Siratolaos. 

4  49/20  Démophilos. 

420/4 

Sophokiès. 

424/2 

Alkihiadés. 

422/3 

Diogénès. 

4  23/4 

Euphanès. 

4  24/5 

•lulius  Cassius, 

[Phlégon,  4  4  5/6  ou  4  46/7]. 


{})  Diirrbach  ne  btmble  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  ilate  propDsée  par  Unger,  {Zeil- 
rechnung  der  Grierheii  und  Rbmer^,  pp.  760  sqq.)  pour  l'archonlal  d'Iladrien.  Il  faudrait 
lui  réserver  sûrement  l'année  112/3  :  le  catalogue  109G  conlomporain  de  son  archonlat  est 
précédé  de  veixr,  Kaio-apo;.  Ce  souhait  devrait  être  mis  en  rapport  avec  le  «lépart  de  Trajan 
pour  la  guerre  contre  les  Parthes,  en  113  Dio,  LXVIII,  17),  le  catalogue  109ti  ayant  été 
gravé,  comme  tous  les  documents  similaires,  à  la  fin  de  l'année  attique,  donc  celui-ci  en 
113.  Mais  ce  n'est  que  vers  septembre  ou  octobre  113  De  la  Beiice,  Essai  sur  le  rèijne  de 
Trajan,  p.  lo8  ou  vers  la  fin  de  cette  année  (Diehaueb,  Beitrage  z.  Gescli.  Trajans,  p.  154; 
ScHiLLEB,  Gesch.  d.  rôm.  Kaiserzeit,  I,  2,  p.  556;  von  Domaszewski,  Gesch.  d.  rom.  Kaiser^, 
II,  p.  183i  que  l'empereur  dut  quitter  Rome  et  passer  par  Athènes  pour  se  rendre  chez  les 
Parthes,  c'est-à-dire  à  un  moment  où  le  catalogue  éphébique  de  112/3  devait  être  gravé 
depuis  un  certain  temps  :  à  celle  époque,  l'année  attique  se  termine  en  Skirophorion  'juin- 
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Cette  combinaison  sérail  la  seule  possible  s'il  était  absolument  ceriain, 
comme  le  voulait  D,  que  Coponius,  Ilipparchos,  Siralolaos  et  Cassius 
appartiennent  tous  au  début  du  régne  d'Hadrien.  Ce  n'est  pas  absolument 
sur  et  Diirrbacli  a  peut-être  eu  tort  de  ne  pas  examiner  de  plus  près  les 
arguments  de  D.  D'ailleurs,  si  on  leur  attribuait  un  caractère  d'entière  certi- 
tude, on  ne  pourrait,  comme  le  fait  Diirrbach,  placer  Coponius  en  H6/7, 
car  celle  année  altique  est  antérieure  au  règne  d'Hadrien  qui  commence 
le  1 1  août  HT. 

Quelles  preuves  D  (Hl,  2)  donne-l-il  de  ce  que  l'arcbonlat  de  Coponius  ne 
pourrait  se  placer  qu'au  début  du  règne  d'Hadrien?  C'est,  d'abord,  la  mention 
du  Sénat  des  600  dans  le  décret  IG,  \\\,  2  (=  ll-HI-,  1072),  daté  de  Copo- 
nius :  ce  document  ne  peut  donc  être  postérieur  à  123.  C'est  ensuite  l'omis- 
sion de  \\  adscrit,  la  grapbie  conslante  a  =  1,  les  formes  du  i  (2  12  E),  enfin 
l'assertion  —  fausse  —  que  les  Coponii  .Maximi  n'apparaissent  pas  avant 
l'époque  d'Hadrien  (l'un  des  membres  de  celte  famille  est  mentionné  dans 
une  dédicace  de  la  fin  du  I"  siècle)  (').  Ces  arguments  sont  faibles  (-)  :  il  n'y 
a  à  en  retenir  qu'une  cliose,  c'est  (|ue  Coponius  se  place  stîrement  avant  i2o 
et  qu'il  ne  faudrait  sans  doule  pas  l'écarter  trop  de  cette  date  (').  On  peut 


juillet).  On  peut  objecter  aussi  qu'on  trouve  de  pareils  souhaits  dans  des  inscriptions  qu'on 
ne  peut,  vu  leur  date,  mettre  en  rapport  ni  avec  une  expédition  militaire  ni  avec  le  renou- 
vellement du  titre  d'imperator.  Les  cas  les  plus  probants  sont  ceux  de  111,  llOo  (tl7/8)  et 
de  111,  1107,  texte  daté  de  la  i'  année  de  l'ère  d'Hadrien,  donc  127  8  [ou  128,9  selon 
certains  (cf.  ci-dessous,  archonte  n°  93  ].  Ces  années-là,  Hadrien  ne  renouvelle  pas  le  litre 
d'imperator  et  aucune  expédition  militaire  n'a  lieu  [HE,  1,  pp.  508  et  509;  Dizicn.  epigr., 
III,  pp.  618,  620).  Weber,  o.  /.,  p.  lo9,  n.  383,  avoue  ne  pas  comprendre  à  quoi  se  rap- 
porte veixT,  Kawapoç  dans  1107.  Cette  formule  n'a  rien  de  commun,  sans  doute,  avec  une 
autre  plus  précise,  èm  vîxïi,  qui  apparaît  en  tète  de  catalogués  comme  1 132  (cf.  à  ce  sujet, 
archontat  de  Sexlus,  n°  124). 

(1)  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  416. 

C^)  Pour  la  graphie  t:  =  '.,  cf.  Meistekhans-Schwyzek,  Gram.  ail.  Iimlir.'^,  p.  49,  n°26  : 
elle  apparaît  vers  100  av.  J.-C.  déjà  et  devient  usuelle  sous  l'Empire.  Pour  l'omission  de 
W  adscrit,  cf.  nos  remarques  à  l'archontat  de  Lykomédès,  n"  103. 

(i)  Diirrbach  ne  semble  pas  avoir  eu  connaissance  de  la  date  proposée  par  A.  Schmii)t, 
Haitdbuch  d.  gr.  Chronologie,  pp.  733  sqq.,  pour  Coponius.  Schmidt  le  place  en  119  20  à 
cause  du  chiffre  de  la  prytanie  et  du  quantième  :  ils  ne  lui  paraissent  convenir  qu'à  une 
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ajouter  que  noire  Coponius  figure  dans  une  dédicace  (780")  datée  de  Stra- 
tolaos  qui,  lui,  nous  allons  le  voir,  ne  doit  pas  être  éloigné  du  début  du 
règne  d'Hadrien. 

C'est  vers  la  même  époque  qu'il  faut  placer  FIi[)parchos  (III,  H 20)  : 
c'est  le  cousin  dllérode  Aiticus  (').  Or,  nous  savons  que  celui-ci  fut 
archonie  en  126/7  (n°  92). 

Quani  à  Slratolaos,  D  (III,  780°)  s'était  borné  à  observer  qu'il  fallait  le 
placer  avant  126/7  (nous  dirions  aujourd'bui  avant  12o)  (-),à  cause  de  la 
mention  du  Sénat  des  600  dans  780",  ei  qu'il  ne  fallait  pas  Irop  l'éloigner 
de  celle  date;  il  serait  le  même  que  le  Straiolaos  éphèbe  gymnasiarque  dans 
les  catalogues  1108  et  1109  :  le  premier  mentionne  les  'kêp-jveia  mais 
non  encore  les  'kvn-Az'A  et  devrait  être  placé  entre  117  et  129.  Mais 
nous  savons  aujourd'bui  que  ce  catalogue  1108  est  de  beaucoup  plus 
récent  que  129  :  il  est  daté  d'Allalos  dont  l'arclioniat  a  précédé  immédiate- 
ment celui  de  Pbiléas  (|ui  n'est  probablement  pas  antérieur  à  lo3/4  (^). 
Par  consé(|uenl,  l'épliébe  gymnasiarque  Slratolaos  ne  pourrait  être  que  le 
lils  de  rarchonle.  Mais  il  en  résulte  évidemment  que  ce  dernier  doit  moins 
que  jamais  être  écarté  de  l'année  123  aux  environs  de  laquelle  on  l'avait 
placé.  L'opinion  de  D  et  l'argumentation  de  Diirrbach  s'en  trouvent 
également  renforcées. 

Pour  Julius  Cassius,on  a  la  ceiiiiude  que  son  arclionlat  n'est  pas  postérieur 
à  1 24/5  :  dans  le  catalogue  épliébique  (III,  1 1 04)  daté  de  son  nom  ligure  encore 
le  mois  intercalaire  Posidéon  /5  (|ui  fut  rem[)lacé  par  le  mois  lladrianion 
après  le  premier  séjour  d'Hadrien  à  Alliènes  (12i/o).  Mais  ou  peut  sûrement 


19"  année  du  cycle  de  Méton.  Mais  cette  combinaison  nous  obligerait  à  reculer  de 
quatre  ans  tous  les  archontes  qui  suivent  et  Julius  Cassius  ne  pourrait  être  antérieur 
à  127,8  ;  il  faudrait  admettre  qu"à  cette  date,  quatre  ans  après  la  visite  d'Hadrien,  le  mois 
intercalaire  n"était  pas  encore  appelé  lladrianion,  ce  qui  paraît  impossible.  Il  ne  resterait 
alors,  si  l'on  admet  la  théorie  de  Schmidt,  qu'à  faire  remonter  Coponius  de  dix-neuf  ans 
et  le  dater  de  100  1,  résultat  incompatible  avec  les  synchrunismes  que  nous  possédons 
pour  Slratolaos,  le  second  des  successeurs  de  Coponius. 

(!)  PIR,m,  p.  431,  noias. 

(2;  Weber,  Untersuchungen  z.  Gesch.  dei,  K.  Hadrianus,  pp.  161  sqq. 

(3)  BCH,  XXXIV,  1910,  p.  iHi,  n»  83.  l'our  la  date  de  IMiiléas,  cf.  iiifra,  n°  Hu. 
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attribuer  encore  raniiée  124/5  à  (^assius  :  le  mois  intercalaire  (')  correspond 
à  peu  près  à  janvier.  Or,  nous  savons  qu'en  mars  125  n'avaient  pas  encore 
eu  lieu  ('^)  certaines  autres  innovations  plus  imporlantcs  dues  au  passage 
de  l'empereur  à  Alhènes  :  la  43*  tribu,  l'Hadrianis,  ne  fut  vraisemblablement 
pas  créée  avant  celle  date. 

Mais  est-il  absolument  nécessaire  de  rapprocher  Cassius  de  124./o 
autant  que  le  veulent  I)  el  Diirrbach?  Ne  peul-on  adopter  d'autres  combi- 
naisons et  reporter  toute  la  liste,  de  Tbéon  à  Cassius,  avant  l'arclionlat 
d'Hadrien  (donc  de  98/9  à  HO/I  ou  de  99/100  à  111/2  suivant  la  date 
attribuée  à  Hadrien)?  Ou  bien  encore,  puisqu'il  n'est  pas  sûr  qu'il  n'y 
ait  pas  eu  de  liste  intermédiaire  de  dodécades  entre  A  et  B,  dater  la 
série  Tbéon-Sophokiès  de  10'2/3  à  110/1  ou  103/4  à  111/2,  c'est-à-dire 
avant  Hadrien  et  réserver  quatre  des  8  ou  9  années  disponibles  entre 
115/6  ou  116/7  (Macrin)  el  124/5  au  groupe  Alkibiadès,  Diogénès, 
Euphanès,  Cassius? 

La  première  de  ces  combinaisons  nous  obligerait  à  placer  Cassius 
en  110/1  ou  111/2.  Or,  sous  cet  arcbonte,  on  voit  déjà  figurer, 
parmi  les  ■Kaiàuzai  des  éphèbes,  Abaskantos,  fils  d'EumoIpos,  Kèpbisieus 
(1104,  lil,  I.  13).  Ce  personnage  devint  ensuite  pédotribe  à  vie  et  l'était 
encore  en  172/3,  34"^  année  de  son  pédolribat  qui  ne  fut  pcul-éire  pas  la 
dernière  ('^). 

En  admettant  qu'il  n'avait  encore  qu'environ  25  ans  sous  Cassius,  il  aurait 
été  pédotribe  jusqu'à  90  ans  au  moins,  ce  qui  [)arait  invraisemblable. 

Une  autre  raison  de  ne  pas  faire  remonter  trop  haut  l'archontat  de  Cassius, 

c'est  que,  |)armi  les  éphèbes  de  son  année  (III,  1104,  I.  23),  figure  Arcbé- 

laos,  f.  d'Apoliônios,  du  Pirée,  qui  devint  cosmèle  en  142/3  (III,  738,  I.  3; 

1112,  1.   10.  Arcbonte   n°   106).    Cet  Arcbélaos  semble  être  le   cousin 

'  germain  d'Abaskanlos  f.  d'Arcbélaos,  du  Pirée,  éphcbe  en  134/2  (III,  11  i  I, 


(<)  Pour  ce  dédoublement  du  6«  mois  de  l'année  attique  (qui  correspond  approximati- 
vement à  décembre-janvier),  cf.  Bischoff,  Kaknder,  RE,  X,  pp.  tiiTl,  iri83;  Vil,  p.  1217:2 
(Hadrianiun);  Unger,  Zeilrechniing-,  p.  730. 

(2)  Weber,  0.  /.,  p.  163. 

(3)  Sur  ce  pédotribat,  cf.  l'archonte  n"  106. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  16 
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1.  9.  Archonte  n"  94-)  et  du  stratège  aihénien  d'Imbros  Sôkratès,  f.  d'Arché- 
laos,  du  Pirée  (±  160-180.  Cf.  IG,  XII,  8,  210  et  SIG'^,  1054,  n.  3). 

En  outre,  les  deux  combinaisons  indiquées  ci-dessus  ont  pour  résultat  de 
ne  laisser  disponibles,  sous  Trajan,  qu'une  ou,  au  plus,  cinq  années,  alors  que 
nous  connaissons  une  série  (rarcbontes  qui  doivent  probnbleinent  se  placer 
sous  son  règne  et  dont  les  noms  ne  figurent  pas  dans  les  dodécades 
déliennes  (').  De  plus,  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  on  ne  peut  guère 
faire  remonter  jusqu'à  104/5  (10o/6)  ou  même  108/9  (409/10)  l'archoutal 
de  Stratolaos.  Ajoutons  que  le  fils  d'Hipparchos  (n°  84)  fut  archonte  en 
1S5/6  (n»  117). 

Enfin,  une  dédicace  de  l'époque  de  l'archonte  Théon,  le  premier  de  la 
série,  présente  déjà  une  graphie  dont  le  premier  exemple  connu  n'est 
pas  antérieur  à  Hadrien  au  plus  tôl  (cf.  ci-dessous,  n°  80,  p.  123,  n.  i). 

H  semble  donc  qu'il  faille  s'en  tenir,  pour  tous  ces  archontes,  à  la  chrono- 
logie proposée  par  Diirrbacli. 

79.  —  Hadrien  :  Phleg.  Trall.,  De  mirub.,  FHG,  III,  p.  623, 
frg.  54  =  Natur.  rerum  script.  Grucci,  1,  p.  82,  XXV  (Relier)  (consulat 
de  T.  Sextius  Âfricanus  et  6^  de  Trajan  =  112,  donc  année  alti(|ue  1 1 1  2 
ou  112/3)  (2).  Spartian.,  17/.  Uadr.,  19,  1.  Dio  Cas.,  LXIX,  16,  1.  IG,  III, 
464  (=  CIL,  350;  Dessau,  ILS,  308;  Nachmanson,  Hist.  ait.  Inschr.,  77); 
1096  (■^). 

iV,  p.  156  :  1 1 1.  D£,  pp.  76  et  1 1 1  el  WF,  p.61  :  111 .  0  (cf.  id.,  Hermès,  Vil,  p.  213 
sqq.)  :  1 1 1.  Durr,  Die  lieisen  des  Kaisers  Uadrian,  p.  43,  n.  199: 1  H/2.  Unger,  Zeitrech- 
7iung  der  Grieclien  und  hoiner'^,  p.  760  :  1 12/3.  PIH,  \,  p.  16,  n"  140  :  1 12.  Von  Rohden, 
fiE,  I,  p.  499,  n"64:  H1/2.  VS  :  112/3.  Durrbach,  BCH,  \XVIII,  1904,  pp.  181,  185 
sqq.  :  1  H/2.  0.  Schulz,  Dos  Leben  des  Kaisers  Uadrian,  p.  20,  n.  44  :  112.  W.  Werer, 
Untersuchungen  sur  Gesch.  d.  Kais.  Hadrianus,  p.  15  :  Il  t/2.  Nachmanson,  /.  /.  :  Il  1/2. 
Vaglieui,  Dizion.  epigr.,  III,  pp.  603,  628  (pas  de  date).  W.  0.  Gray,  à  sludy  of  the  life 
of  Uadrian  prior  lo  liis  accession  [Smillt  Collège  studies  in  liistory,  IV,  2,  I!)I9),  p.  181, 
n.  36  :  111/2  (d'après  Oûrrbacli  et  Weber). 


(1)  No.  71  à  77. 

(2)  Pour  i'hésitalion  possible  entre  deux  années,  cf.  larclionte  n"  49. 

(3)  1097  est  de  la  même  année  mais  le  nom  de  l'arclionte  n'y  est  pas  cité  (mêmes  fonc- 
tionnaires épliébiques). 
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80.  —  Octavius  Théon  :  III,  100,  dédicace  d'époque  incerlainc  ('). 
liC/f,  XXVIII,  1904,  p.  171,  I.  S  (2). 

D  :  pas  avanl  le  milieu  du  II"  siècle.  VS  :  I^  siècle,  Dijrubach,  BCH,  t.  l., 
p.  18!  :  112/3. 

81.  —  Octavius  Proculus  :  BC/f,  XXVIII,  1904-,  p.  171,  I.  10.  Les 
Pronili  .'^oiit  très  nombreux  à  celte  époque  et  tout  essai  (ridoulification  est 
impossible,  en  l'absence  du  déaiolique. 

DuRRBACH,  ECU,  l.  /.,  p.  181  :  H3/4. 

82.  —  Flavius  Macrinus  :  Pbicg.  Trall.,  De  mirah.,  F/IG,  III,  p.  619, 
frg.  38  =  Nalur.  rerum  script.  Graeci,  I,  p.  73,  IX  (Keiler)  (contemporain 
des  consuls  de  116,  donc  année  atlique  115/6  ou  116/7)  (^J;  /G,  III,  1098 
(catalogue  éphébique  complété  par  BCU,  XXXVIII,  1914,  p.  421,  n°  2o) 

N,  p.  162  :  116.  DE,  p.  126;  DF,  p.  Gl  :  116.  D  :  116.  VS  :  116/7.  Durrbach, 
BCH,l.  L,  p.  181  :  11.^/6. 

83.  —  T.  Coponius  Muxi^niis  :  III,  2  (=  Roberis-Gardner,  II,  n"  67 
et  IG,   U-lll-,  1072),  décret  appartenant  à  une  année   intercalaire   (28 


(1)  D  ne  la  croyait  pas  antérieure  au  milieu  du  II*  siècle,  à  cause  de  la  grapliie  £•.  =  f , 
qui  y  apparaît.  Sur  ce  point,  cf.  Meisterhans-Schwyzer,  Gram.  ait.  Inschr.3,  p.  49; 
ScHWEizEK,  Gram.  pergam.  Insehr.,  p.  74;  AM,  XXXVIII,  1913,  p.  287.  Meisterhans  (/.  /., 
n.  3601  cite  comme  les  trois  exemples  les  plus  anciens  :  III,  ()94,  1.  4  (sic,  au  lieu  de  691), 
qui  se  place  après  98  (j'ai  réédité  ce  texte,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  427,  n»  27  et 
ai  montré  que  cet  exemple  doit  être  supprimé  :  il  faut  lire  Mà^'.aov  et  non  iMà;£',jjiov)  ;  127, 
1.  5  (après  117);  120,  1.  6  (138  à  161).  De  ce  que  ces  premiers  exemples  sont  relativement 
tardifs,  on  conclura  qu'il  ne  faut  pas  faire  remonter  trop  haut  dans  le  11"^  siècle  l'archonlat 
de  Théon  et  l'on  y  trouvera  une  confirmation  de  la  date  proposée  par  Diirrbach  qui  est  la 
plus  basse  possible. 

(2)  Diirrbach  transcrit  èw.  'OxT[a]i]ou  Oewvoç,  alors  que  la  copie  en  caractères  épigra- 
phiques  donne  le  nom  complet.  Il  parait  évident  que  l'erreur  gît  dans  la  transcription.  De 
toutes  façons,  le  gentilice  n'est  pas  douteux. 

(3)  Pour  l'hésitation  possible  entre  ces  deux  dates,  cf.  l'archonte  n">  49. 
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Boédromion,  prylanie  III,  i  Séjour)  /G,  XII,  8,  645  (inscription  de  Pépa- 
rélhos  où  Ton  apprend  que  i'arclioniai  de  Coponius  est  eonlemporain  de 
celui  de  Tar-clionte  local  Asklèpiodôros,  f.  de  Philippos,  de  Hhamnonie). 
BCIL  XXVIII,  1904,  p.  171,  I.  2^2.  Pour  la  famille  de  Coponius,  cf.  BCH, 
XXXVIII,  1914,  p.  418. 

iV,  pp.  108  et  t68  :  époque  d'Hadrien.  DE,  pp.  123  sqq.;  DF,  p.  66  :  époque  anionine. 
D  (cf.  Neue  lenaer  Litleraturzeit.,  1876,  p.  485)  :  sous  Hadrien.  Schmidt,  Handb.  d.  gr. 
Chronologie,  pp.  755-736  :  1 19/20.  VS  :  117/8.  HE,  IV,  p.  1216,  n"  10.  (VS)  :  1 17-124. 
DiJRRBACH,  BCH,  l.  /.,  p.  181  :  116/7.  Kirchner,  IG,  \\-]lV\  1072  :  116/7.  Fredrich, 
IG,  XII,  8,  645  :  117/8  (d'après  VS.  Ignore  rarticle  de  Dùrrbach). 

84.  —  L.  Vibullius  Hipparclios  (*)  :  III,  0R2  (mention  de  la  prêtrise 
de  DruMK  coiisid);  1Î05  (2).  BCH,  XXVIII,  1904,  p.  172,  I.  27. 

N,  p.  130  :  120-  23.  DE.  p.  77  et  DF,  p.  61  :  109.  D  :  vers  120.  VS,  119/20. 
DiJRRBACH,  l.  L,  p.  181  :  117/8.  Kirchner,  RE,  VIII,  p.  1664,  n"  4  :  115-123  (K.  ne 
cite  pas  le  texte  délien,  dont  il  semble  ignorer  l'existence). 

85.  —  Flaviu.^  Stralo/aos  :  III,  780".  BCH,  .XXVIII,  1904,  p.  172,  I.  34. 
Le  gymnasiarque  FI.  Stralolaos,  Pliylasios,  des  catalogues  1108  et  1109 

ne  peut  être  que  son  fils.  Cf.  supra,  p.  120. 

Cet  archonte  doit  peut-être  être  identifié  avec laoi,  éponyme  dans  III, 

91  (Cf.  plus  haut,  n°  78)  et  avec  le  Flavius  de  la  liste  1106  (cf.  Tarchonle 
n°  90,  p.  125). 

D  :  peu  avant  126/7.  VS  :  110/1.  [Omis  dans  RE  et  PIR.]  Dùrrbach,  L  l.,  p.  181  : 
118/9. 

86.  —  Claudius  Dhnophilos  :  connu  .seulement  par  la  dodécade  délienne, 
BCH,  XXVIII,  1904,  p.  172,  I.  41. 

Dùrrbach,  L  /.,  p.  181  :  119/20.  [Omis  dans  RE  et  le  supp.  IH.] 


(<1  Vibullius  Hipparchos  est  le  fils  de  Vibullius  Hufus  et  de  Claudia  Marcia,  fille 
d'Hipparohos,  grand-père  d'Ilérode  Alticus  (cf.  PIR.  III,  p.4:!l,  ii"  ^%^■.  Ri,  1017, VI,  p. 24.) 

(2)  Ce  catalogue  (^phébi(|ue  est  précédé  de  KaiTapo;  veut,;  àyaOrj  T'jyr,.  Nous  avons  vu 
plus  haut  que  celte  formule  n'était  pas  niTess;iiremenl  en  rapport  avec  une  victoire  ou  avec 
le  renouvellement  du  titre  dHmperalor  (p.  118,  n.  1). 
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87.  —  Flaviiix  So/)hokl('^  :  connu  seulenipiit  p.ir  la  doilt-raile  délicnrip, 
BC//,  XXVIII,  I90i,  |i.  17^,  I.  49.  Nous  iVnorons,  en  eiïel,  si  larchonte 
Flavius  du  calniogue  é|)liélji(|ue  III,  1 100,  doil  élre  ideiidlio  avec  Sophokiès 
(voir  ci-dessous,  n°  90). 

Omis  dans  Wë.  Durrbach,  /.  /.,  p.  181  :  liJO/l  (c'est  par  inadvertance  que  Dùrrbach 
lui  attribue  le  gentilice  Claudius,  cf.  ihid.,  p.  171,  I.  49;  172,  I.  49). 

88.  —  Flavius  Alkihiadès  (*)  :  III,  636  (metitioti  de  la  prêtrise  de 
Drusus  consul  et  du  Sénat  des  600).  'E^.  â^/.,  1895,  p.  111,  n"  27,  I.  3 
=  SIG^,  869.  Pour  la  place  exacte  que  FI.  Alkibiadès  ()ccu|)e  dans  cette 
série  d'archontes,  cf.  le  fragment  de  dodécade  BCII,  XXXIV,  1910,  p  421, 
n"  88,  qui  complète  celui  que  Durrhacli  [BCH,  XXVIII,  1904,  p.  17o, 
n°  o9)  avait  replaté  en  tête  de  la  stèle  publiée  par  Colin  [BCII,  XXIII, 
1899,  p.  85). 

Nous  ignorons  si  cet  archonte  doit  être  identifié  avec  le  Flavius  du 
catalogue  H06  (cf.  infra,  n"  90) 

HiRSCHFELD,  HemiBS,  VU,  1875,  pp.  33  sqq.  :  avant  126/7  et  vraisemblablement 
avant  I22/Ô.  DE,  pp.  87  et  1 13  et  l>F,  p.  61  :  139.  D  :  peu  avant  126/7.  YS  :  121/2. 
DiJKRBACH,  BCH,  X.WIII,  1904,  p.  181  :  121/2  [omis  dans /}£  et  PIR].  SIC',  869  n.  2  : 
peu  avant  126.  (^Le  nouvel  éditeur,  Kirchner,  semble  avoir  oublié  le  texte  de  la  dodécade 
détienne.) 

89.  —  Cassius  Diogénès  :  BCH,  XXIII,  1899,  p.  83,  I.  3  (-'). 

Durrbach,  BCH,  XXVIU,  1904,  p.  181  :  122/5.  Kirchner,  RE,  X,  p.  2267, 
n-S  :  122/5. 

90.  —  Flavius  Euphanès  :  Colin,  BCH,  XXIII,  1899,  p.  86, 1.  12. 
Colin  (p.  89)  pense  qu'on  peut  ridcnlifier  avec  le  Flavius,  archonte  entre 

147  et  125  (III,  1106).  Mais  j"ai  montré  (■^)  que  l'on   pouvait  éiialement 


(1)  Même    personnage    mentionné    dans   les    dédicaces    657    et    6o8.    Son    père    est 
l'archonte  n°  71. 

(2)  Il  est  possible  aussi  qu'il  faille  rapporter  à  cet  archonte  le  début  de  catalogue  éphé- 
bique  'Eo.àoy  ,  1890,  p.  133,  n"  6.  Sur  ce  point,  cf.  l'archonte  n"  177. 

(3)  Bi  //,  .\XXIX,  1913,  p.  29t),  n.  3  :  il  n'y  a  pas  lieu  de  tenir  compte  de  ce  que  j'ai 
avancé  là  touchant  l'archonte  de  118,9,  qui  peut  aussi  entrer  en  ligne  de  compte. 


i-2r,  CHRONOLOGIE  DES  ARCHONTES  ATHENIENS 

plarer  ce  dernier  en  120/1  ou  en  121  |â,  mais  non  en  115/6  :  celte  année-là, 
l'archonle  est  également  un  Flavius  mais  le  cosmète,  qui  est  connu  (III, 
1098,  I.  4-),  est  Eùmjplâïji,  alors  que,  dans  le  catalogue  1106,  il  est  <M.datoç. 

Mais  Colin  a-t-il  peut-être  raison  lorsqu'il  propose  de  retrouver  notre 
archonie  dans  le  personnage  du  nom  d'Euphanès,  cilé,  vers  l'époque 
d'Hadrien,  dans  une  liste  de  biens  soumis  à  certaines  obligations  (III,  61  B, 
II,  I.  58).  Mais  il  me  paraît  peu  probable  que  noire  Euphanès  soit  le  même 
que  l'aréopagile  aiupiel  PJularcpie  dédia  son  traité  Et  tt^sct/îutejOw  mhxeu-éov 
(cf.  §  20).  P!utar(|ue  est  mort  vers  120  et  Eupbanès  occupa  la  présidence 
de  l'Aéropage  au  moment  de  la  composition  du  traité  en  question.  Il  est  peu 
vraisemblable  (')  qu'il  ail  rempli  ces  fondions  avant  celles  d'archonte 
éponyme. 

Colin,  BCH,  XXHI,  1899.  p.  89  :  H7-12.-).  Durrbach,  BCU,  XXVIH,  1904, 
p.  181  :  123/4  [omis  dans  BE  el  siippl.  III]. 

91.  —  C.  Jidius  Cassïiis  (-)  :  III,  1104  (A.  Mommsen,  Chronologie, 
p.  518)  :  année  intercalaire.  Colin,  BCH,  WIII,  1899,  p.  8(),  I.  20. 

N.  pp.  19  el  161  :  vers  120.  DE,  pp.  74  sqq.  el  l)F,  p.  61  :  108.  l)  el  Colin,  /.  /., 
p.  89  :  peu  avant  124/5.  VS  :  125/4.  Dijrrbaoh,  BCH,  XXVIH,  1904,  p.  181  :  124/5. 
KiRCHNER,  BE,  X,  p.  2267,  n°,4  .-  124/5  {sic). 


(■1)  B.  Keil,  Beitrâge  %.  Geschichte  des  Areopags  (Beh.  ûb.  d.  Verhandl.  d.  sachs.  Akad., 
1919,  71,  8)  pp.  82- sqq.,  a  montré  que,  sous  l'Empire,  le  héraut  de  l'Aréopage,  avant 
d'occuper  cette  haute  fonction,  a  passé  déjà  soit  par  i'arcliontat  éponyme  soit  par  la  l'onc- 
tion de  pauiXeûç. 

(2)  C'est  à  tort,  semble-t-il,  que  VS  [BE,  Itl,  p.  1681,  n»  2fi),  à  propos  de  F.  Kàffio; 
' AT.o)\by/'.o<;,  doute  que  le  nom  de  Kàc-'.oç  soit  l'équivalent  du  nom  romain  Cassius. 
La  famille  a  dû,  il  est  vrai,  recevoir  la  civitas  de  César  ou  d'.^ugusle.  Mais  est-il  impossible 
que  cette  fumille  ait,  plus  tard,  joint  à  son  nom  le  gentilice  d'un  des  meurtriers  de  (lésar? 
Cet  afcouplement  de  noms  qui  semblent  s'exclure  peut  cire  le  résultat  d'une  adoption  ou 
d'une  alliance  entre  deux  familles  portant  ces  gentilices  à  première  vue  incompatibles. 
D'ailleurs,  la  place  qu'occupe  Koctio;  dans  le  nom  d'ApoUônios,  qui  est  sûrement  de 
la  même  famille  (il  est  du  même  dème)  que  notre  archonte,  prouve  qu'on  le  considérait 
bien  comme  un  gentilice  et  non  comme  un  cogiiomen  d'origine  grecque. 
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92.  —  A.  OVinOVAAIOÏ  IIUIAPXOS  TIB    KAAVA[Oi:  ATTfKOi:  HPfiAlIS, 
TU!.  KAAVAIOV  IIPL)A()V  ATTIkOV,  MAPAetiMOï    i)  :  126/7. 

Pliiloslr.,  lit.  SopL,  II,  1,  5,  p.  38  (Kayser).  —  fG,  III,  69"  :  [e\-l 

Tj/Sep'cu  I  [K?.aJ  uas'j  HfMÔoii\  M  [a  J  joaôeuytsy  vz[(à-éf^sDj  |  âpyovroi,  -à  y'  1  anô  T/jç  Ko/aalcsç 

'Aôpimoîi  I  é-tôïiiJii<xi.l3o  (=\.  Momm-seii,  Chronologie,  p.  51 8;  Roberis-Gardner, 
II,  n"  327  ;  iNachmanson,  lltsl.  ait.  Insr/ir.,  80)  :  même  synclironisme.  l'.iQ. 

Pour  la  date  du  premier  séjour  d"IIadrieii,  à  Athènes,  on  a  longtemps 
hésiié  entre  les  années  423/4.,  124/5,  125/6  et  126/7  (2).  Nous  savons 
aujourd'hui  d'une  manière  certaine  que  ce  premier  séjour  de  l'empereur 
commence  en  septembre  124  (^). 

.Mais  une  autre  question  se  pose  :  à  quel  moment  fil-on  exactement 
débuter  cette  ère?  Il  semblerait  qu'il  n'y  ait  pas  de  ditute  à  ce  sujet  et  que 
la  première  année  comn)ença  avec  septembre  124.  En  réalité,  il  y  a  trois 
solutions  possibles  :  la  première  année  pourrait  avoir  débuté  en  sep- 
tembre 123,  ou  avec  le  même  mois  des  années  124  ou  123, 


(1)  Pour  le  nom  complet  d'Hérode  Atticus,  cf.  III,  1333,  avec  les  remarques  de  Foucart, 
Rev.  PMI.,  1901,  p.  91  et  Sir,\  863  et  n.  1. 

(2)  Hertzberg,  Gesch.  Griechenlands  unter  cl.  Herrsch.  d.  Romer,  II,  p.  301,  n.  2  (biblio- 
graphie des  travaux  antérieurs  à  1868);  DF,  p.  27  il23);  Unger,  l>hilologus,  XXXVIJI,  1879, 
p.  502(124);  D,  Hermès,  VII,  pp.  218  sqq.  (124  3)  et  IG,  III,  733  (123  6).  A.  Mommse.n, 
Chronologie,  pp  322  sqq.  (I2t}(7);  Dûriî,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hndiian,  pp.  42  sqq. 
(123/6);  VON  BoHDEN,  RË,  I,  pp.  306  sq.  (123);  DOrrb.ach,  BCll,  XXVIII,  1904.  p.  178 
(124/3.  D'après  IG,  IV,  1406  [cf.  SIG^,  842,  n.  3],  qui  prouve  qu'Hadrien  était  àÉpidaure 
pendant  sa  VIII"  puissance  tribunicienne  [10  déc.  121—9  déc.  12.3]);  Judeich,  Topoaraphie 
von  Athrn,  p.  96,  n.  13  ;  123/6.  Cf.  Vagueui,  Dizion.  epi(/r.,U\,  p.  603,  qui  suit  encore  Dùrr. 

(3)  W.  Weber,  Uiitersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  lladrianus.  pp.  139  sqq.. 
précise  les  conclusions  de  Diirrbach,  en  utilisant  une  lettre  d'Hadrien  à  Delphes  (E.  Bolr- 
GUET,  De  rébus  Delpliiii-^,  Montpellier,  1903,  pp.  82  sqq.),  qui  montre  que  l'empereur  était 

déjà  rentré  à  Tibur  à  la  fin  d'août  ou  au  début  de  septembre  123  :  [r^po w]v  ils-Tsu.- 

P[piwv.  'A-6  ofxîaç  Ti|3ou]p-:£Îvri;.  L'empereur  a  dû  arriver  à  Athènes  pour  assister  à 
la  céiébration  des  mystères  de  Boédromion  (septembre)  124.  Une  dédicace  de  Tégée, 
trouvée  postérieurement  {IG,  V,  2,  51),  donne  aussi  le  synchronisme  :  ère  d'Actium  181  = 
ère  d'Hadrien  27.  En  Arcadie,  l'ère  aurait  commencé  en  123/4.  von  Premeustei.n  iJahresli. 
oest.  Insl.,  XV,  1912,  pp.  213  sqq.)  y  trouve  une  confirmation  du  résultat  obtenu  par 
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Nous  écarterons  d'abord  la  troisième  qui  a  élé  précouisée  par  Diirrbach  : 
il  traduisait  ■:pizov  ành  zTjç,  inmijJ.aç,  par  la  troisième  qui  a  suivi  le  séjour  de 
l'empereur  (*).  C'est  donner  à  àni  un  sens  qu'il  serait  difiieile  de  justifier  par 
des  exemples.  Dans  cette  hypothèse,  on  attendrait  plutôt  ^srà  rhy  émiyi(ii(xv. 
De  plus,  il  faut,  semble-l-il,  que  l'ère  ait  un  point  de  contact  avec  l'événe- 
ment qui  lui  a  donné  naissance.  On  comprendrait  plus  aisément  qu'elle 
ait  commencé  en  123  4-,  comme  c'est  le  cas  en  Arcadie  (-),  comme  c'est  le 
cas  aussi.  [)arfois,  pour  l'ère  d'Aclium  qui  part,  suivant  les  endroits,  tantôt 
de  32/1,  tantôt  de  31/0  (^).  Mais  c'est  impossible,  à  Athènes  :  si  123/4 
était  la  première  année  de  l'ère,  la  quatrième  coïnciderait  avec  126/7, 
solution  inacceptable.  Il  résulte,  en  elTet,  de  III,  1107,  qu'Hadrien  était 
déjà  revenu  une  seconde  fois  à  Athènes  lors  de  la  quatrième  année  de  l'ère. 
Or,  d'après  les  recherches  de  W.  Weber,  ce  second  séjour  commence  en 
septembre  128  (^). 

Une  raison  décisive  d'opter  pour  124/5,  c'est  que  les  Athéniens,  en  sou- 
venir du  passage  de  l'em|)ereur,  transportèrent  très  probableujenl  le  début 
de  leur  année  de  juillet  (Hékalombaion)  en  septembre  (Boédromion),  pour 
mieux    maïquer  encore  qu'une  ère  nouvelle  s'ouvrait  pour  eux   avec  le 


Webcr  pour  le  début  de  la  même  ère,  en  septembre  124,  à  Athènes.  Si  l'ère  débute 
en  Arcadie  en  123/4,  c'est  que  l'on  n'a  pas  cru  devoir,  comme  à  Athènes,  déplacer  le  com- 
mencement de  l'année  arcadienne  pour  le  faire  coïncider  avec  l'anniversaire  de  l'arrivée  de 
l'empereur,  en  Grèce.  L'année  commence,  en  Arcadie,  à  la  fin  de  septembre,  à  l'équinoxe 
d'automne  (cf.  Bischoff,  Leips.  Stud.,'Sl\,  1884,  pp.  380  sqq.;  von  PiiEMRRSiKiN,  /. /., 
p.  201)  :  von  Premerstein  en  déduit  que  l'arrivée  de  l'empereur  est  antérieure  à  la  lin  de 
septembre.  Elle  doit  donc  se  placer  vers  le  début  de  Boédromion,  puisque  ce  mois  corres- 
|)ond  en  partie  à  septembre,  en  partie  à  octobre  (Hisciiokf,  1\E,  X,  p.  1391).  [Kuhitschek, 
(/{/?,  suppl.  III,  pp.  28  sqq.)  n'a  pas  connaissance  de  l'article  de  von  Premerstein  et  admet 
avtc  llii.LEii  VON  Gaf.htkingev  (/g,  V,  2,  SI)  qu'à  Tégée,  l'ère  part  du  2  septembre  31  et  (jue 
la  question  de  l'ère  d'Hatlnen  n'est  pas  miire.] 

(1)  BCll,  l.  /.,  p.  179. 

('^)  Jahrah.  oesl.  Jnsl.,  l.  L,  p.  213. 

(3,  KuBiTSCiiEK,  lili,  I.  pp.  «48,  XI.IV;  G49,  XLVI;  650,  XI>VIII;  651.  XLIX;  Mommskn, 
Droit  public,  V,  p.  3,  n.  2;  Kaestneii,  De  aeris  quac  ab  imperio  Qicsaris  Ocliiviani  ...  initium 
duxerint,  Leipsig,  18i'0,  pp.  4  sqq. 

(*J  Webeii,  0.  /.,  pp.  205  sqq. 
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momenl  de  la  première  arrivée  d'IIadrien  dans  leur  cilé  (').  Ils  n'avaient 
pas  voulu  procéder  comme  d'aulres  cités  qui  avaient  adoplé  l'ère  d'Aclium 
en  la  faisant  commencer  en  32/1  pour  l'accommoder  à  leur  année  civile,  sans 
en  déplacer  le  début,  au  lieu  de  lui  donner  comme  |)oint  de  départ  le  jour 
même  de  la  bataille,  ou  comme  les  Ârcadiens  (pii,  pour  des  raisons  sem- 
blables, firent  do  123/4  la  première  année  de  l'ère  d'Iladricn,  l'arrivée  de 
celui-ci  tombant  à  la  fin  de  leur  année  qui  s'arrêtait  à  l'équinoxc  d'aulomue. 

N,  \).  160  :  155.  DE,  pp.  77  el  122  :  153.  Vidal-Lablache,  Hérode  Atlicus,  Paris, 
1872,  p.  34  :  135.  DF,  p.  27  :  126.  Durr,  lieisen...,  pp.  42  sqq.  :  127/8.  />  :  120/7 
ou  127/8.  VS  :  127/8.  C.  Schultess,  llerodes  Allicus,  Progr.,  Hamboiiii,',  IÎK)4,  p.  G  : 
127/8.  DiiRRBACH,  BCH,  XXVIII,  1904,  p.  17'J  :  127  8.  W.  Weber,  (Jntersuclmngen  zur 
Gesch...  Iladrianus,  p.  Id'O,  n.  588  :  126/7.  Mûnscher,  RE,  VIII,  p.  925  :  warschemlich 
12718  (môglich  auch  12819).  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichte  des  Areopags,  p.  44,  n.  45: 
126J7  bzw.  12718,  je  nachdem  man  das  Jahr  des  erslen  Aufenlhalles  tnilrechnet  oiler  niclit. 

93,  —  MEMMIOS      .  .  .  POÏ,  KOA[AVTErS]  :  1278. 
III,  1107  (A.  Mommsen,  Chronologie,  p.  ol9)  :  TcTa^[Tw  inh  zr^c,  7r/>'JT>;[ç 

iT:ià/i^'.a.<i  tJsD  [jU£j.i<jtcu  Ai>]To>'.|0à[T9/;«ç  Kafcat^os;  Tpcuocvoû  k$pioao'j\. 

La  quatrième  année  de  l'ère  d'Hadrien,  qui  débute  en  septembre  124 
(cf.  l'arclionte  précédent)  =  \  27/8.  n/:ûT>î  montre  (|ue  l'empereur  est  déjà 
revenu  une  seconde  fois  à  Athènes.  Nous  savons  que  cette  seconde  visite  se 
place  après  le  voyage  d'Afrique  :  au  retour  de  ce  pays,  rem[)ereur  ne  fil  (|ue 
passer  par  Rome  pour  se  rendre  immédiatement  à  Athènes  :  cnm  post 
Africain  lioinani  redisscf,  slalim  ad  orientein  profeclus  ilor  per  Athenas 
fecil  {Vit.  Hadr.,  13,  6).  Le  voyage  en  Afrique  date  de  128  :  la  dernière 
date  connue  de  sa  présence  dans  le  pays  est  le  13  juillet,  jour  où  il  se  trou- 
vait encoi'e  à  Ain  Phua.  Kl  l'on  peut,  semble-l-il,  conclure  avec  Weber, 
qu'Hadrien  quitta  Cartilage  pour  Home  vers  le  début  d'août  et  qu'il  put 
se  trouver  à  Athènes  dans  les  premiers  jours  de  septembre  (-).  Or,  les  pre- 


(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  21. 

fS)  W.  Weber,  Unlcrsuchunyen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Iladrianus,  pp.  203,  204,  206. 
(Gagnât,  L'armée  romaine  d'Afrique'^,  pp.  146  sqq.) 
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miers  jours  de  septembre  128  toinbenl  encore,  en  Mélageitnion  (*),  le  dernier 
mois  de  l'année  altique  127/8.  Comme  les  calalogties  éphébiqiies  se  gravaient 
après  la  (in  de  l'année  ("-),  on  s'explique  (|u'un  catalogue  de  127/8  puisse 
déjà  faire  allusion  à  la  seconde  visite  de  l'empereur. 

/)F,  pp.25sqq.:  127.  />:  127/8,  ou  pliilôt  128/9.  Durr,  Die  Reisendes  Kaisers  Hadrian, 
pp.  42  sq.  :  128/9.  Durrbach,  BCH,  XXVIII,  1904,  p.  181  :  128/9.  Weber,  Untersu- 
chungen...,  p.  100,  n.  588  :  127/8. 

94.  —  KAAÏAIOS  AUMETlANOi:  :  sous  Hadrien  (entre  131/2  et  137  8) 
et  probablement  en  131  2. 

m,  1111  :  base  de  slalue  d'Hadrien;  sur  l'une  des  faces,  dédicace  à 
l'empereur  qualifié  d'Olympios.  Sur  une  autre,  catalogue  des  éplièbes  de 
l'année  de  Domiiianus,  dont  le  nom  sert  également  à  dater  la  dédicace. 

C'est  le  seul  catalogue  épbébique  qui  soit  accompagné  d'une  pareille 
dédicace,  gravée  séparément  et  sur  la  base  d'une  statue  d'empereur  (^). 

Nous  avons  donc  supposé  que  la  statue  et  la  dédicace  commémoraient  un 
événement  important  de  l'bisioire  des  relations  d'Albènes  avec  Hadrien  (*). 
Cet  événomcnl,  c'est  probablement  l'inauguration  de  l'Olympieion  et  l'assi- 
milation d'Hadrien  à  Zeus  Olynipios.  La  dédicace  du  cosméle  de  notre 
inscription  rentre  dans  la  même  série  que  celles   des  statues  qui  furent 


(<)  BisciiOFF,  Kaleu'ler,  RE,  X,  p.  1591.  Même  il  semble  que  Mélageitnion  devait 
correspondre  à  la  plus  grande  partie  de  septembre,  si  Plutarque  a  raison  d'affirmer  (Caes., 
XXXVII)  que  le  mois  l^osidéon  (le  4")  équivalait  à  peu  près  à  janvier. 

(2)  Hennés,  Xi,  p.  393.  Dûru,  o.  /.,  n.  461,  croit  qu'ils  continuaient  à  être  gravés  entre 
avril  et  juin,  même  lorsque  le  début  de  Tannée  fut  reculé  en  Boédromion.  Mais  cf.  Weiier, 
p.  159,  n.  587  :  ol  s'^/ipeÙTavre;,  formule  employée  dans  ces  catalogues,  et  surtout  la 
mention  des  examens  de  sortie  (ci-dessus,  p.  15  sq.)  montrent  qu'il  y  est  question  non 
plus  d'éphèbes  mais  déjà  d'anciens  éphèbes.  Sur  le  déplacement  du  début  de  l'année  de 
Hékatombaion  à  Boédiomion,  cf  ci-dessus,  p.  20. 

(3;  Le  frère  de  ré|)hébe  Abaskanlos,  f.  d'Archélaos,  du  Cirée  (I  9)  est  sans  doute 
Sôkratès,  f.  d'Archélaos.  du  Pirée,  mentionné  dans  une  liste  de  mystcs  de  San)othrace 
(SJG^,  1054  =  IG,  XII,  8,  216,  I.  5;.  C'est  probablement  le  cousin  germain  d'Abaskanlos 
que  cal  Archélaos,  f.  d'Apollonios,  du  Pi>-ée.  éphèbc  en  121/5(111,  1104,  I.  23.  Archonte 
n°  91),  cosmèle  en  142  3  (III,  738,  I.  3;  1112,  1.  10.  Archonte  n»  lOG). 

[*}  BCH,  XXXVlll,  1914,  pp.  375  sqq. 
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consacrées  à  celte  occasion  dans  le  léménos  de  Zeus  Olympios.  Le  lilre 
d'Olym|)ios,  a|)pli(iué  à  Hadrien,  est  d(\jà  ofïiciel  en  128/9,mais  [)as  à  Alliènes, 
semljle-l-il  (').  Les  bases  de  slaiiies  de  l'Olympieion,  qui  peuvent  élre  datées 
avec  ceriiiude,  sont  de  131/2  (^),  cl  il  est  prohnble  que  les  autres  sont  de 
la  même  année. 

En  131/2  d'ailleurs,  les  ephébes  avaient  des  raisons  particulières  de 
témoigner  leur  reconnaissance  à  Hadrien  qui  s'était  motitré  parliciiliérement 
généreux  à  leur  égard  ('). 

Enfin,  il  faut  rapprocher  Domiiianus  le  plus  possible  de  12i/5,  si 
Archélaos,  f.  d'Apollônios,  du  Pirée,  éplièbe  celle  année-là,  est  bien  le  cousin 
germain  d'Abaskanlos,  f.  d'.^rcbélaos,  du  Pirée,  éphèbe  sous  Domiiianus  ('). 

DF,  p.  29,  11°  40  :  129  à  135.  D,  idem.  VS  :  132/5  (Von  Sthoefler  n'a  même  pas 
cherché  à  justifier  cette  date  dans  une  courte  notice  parue  postérieurement  à  sa  liste 
d'archontes,  RE,  III,  p.  2705,  n»  154,  et  où  Domiiianus  est  simplement  placé  entre 
129  et  158).  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  19U,  pp.  573  sqq.  :  151/2. 

95.  —  «fAAUVlUÏ  AM<I>IKAHI  :  époque  d'Hadrien? 

'F^.àpx;  1894,  p.  184,  n"  29  :  dédicace  des  Panbellènes  «  r;j;  ts5  A>3|u/;tc£:::'j 
xa|o|TOû  <xr.afi-/r,i.  Xous  ne  possédoiis  àucun  indice  permettant  de  dater  ce  texte. 
Il  faut  le  rapprocher  de  III,  85,  oi  nmé^/jvei;  âpi'jza['j]-..  zapsj  Arapyrn,  qui  est 
vraiseinblalilenient  du  temps  d'Iladritn  (•*),  et  de  l'oracle  du  II*  siècle  et, 
peut-être,  du  règne  d'Hadrien,  qui  a  été  rendu  en  faveur  des  â-aoycd,  dues 
à  Démêler  :  il  a  été  publié  AM,  XVIll,  1893,  p.  192  (6). 


{ij  Weber,  0.  t.,  pp.  208  et  2G8  sqq.  Vaglieri,  Dizi  n.  epigr.,  III,  p.  616. 

(2j  Cf.  /G,  m,  471;  CIL,  III,  7281-84.  VNebeb.  p.  268. 

(3)  Cf.  la  lettre  de  cet  empereur.  AM,  XXXVII,  1912,  p.  184  (N'achmanson.  Hist.  ait. 
Inschr.,  81)  que  nous  avons  corrigt^e  BCll,  i.  /.,  p.  392.  Elle  est  surmontée  d'un  bouclier 
rond  sur  lequel  est  gravé  "OXùfiTiiov,  sorte  de  brève  dédicace  qui  la  rattache  à  la  série  de 
celles  df  l'Olympieion. 

{*)  Cf.  ci-dessus,  pp.  130,  n   3  et  121  sq. 

(8)  Cf.  Weber,  o.  /.,  p.  273,  n.  1002. 

(6)  Ce  texte  et  notre  dédicace  ne  sont  pas  cités  par  P.  Foucart,  Les  Mystères  d'hJeusis, 
pp.  57-o9,  à  propos  des  prémices. 
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L'écriture  de  notre  dédicace,  que  j'ai  revue  à  Eleusis,  permet  de  la  placer 
dans  le  second  tiers  du  II*  siècle  environ. 

Un  éphèbe  FI.  Amphiklès,  Sphèllios  est  recensé  dans  le  catalogue  1174, 
col.  I,  I.  8:2  (archonte  Himerlos,  n°  160,  extrême  fin  du  II*  ou  commence- 
ment du  m*  siècle.  Cf.  aussi  1172,  I.  24,  même  année),  et  un  autre  de 
même  nom,  mais  de  tribu  différente  (Plolémîiïs),  dans  H99,  col.  Il,  I.  73 
(archonte  Laudicianus,  n"  181,  milieu  du  III*  siècle).  Il  est  possible  que 
l'un  des  deux  soit  un  descendant  de  l'archonte  (*). 

[Omis  dans  RE  et  suppl.  III]. 

96.  —  AIAIOS  AAEEANAPOS  (I)  AIOKAEUVS  (^AAHPEVS)  :  sous  Hadrien 
et  après  124  5. 

'E's.àpx;  1883,  p.  139,  n"  13,  I.  9.  Dédicace  dont  on  ignore  la  date  exacte, 
mais  qui  appartient  sûrement  à  la  seconde  moitié  du  11*  siècle.  On  y  trouve 
cilés  deux  archontes  du  même  nom,  l'un  AeliusÂlexandros(l),  oncle,  l'autre 
Aelius  Alexandros  (II)  (n°  116),  cousin  d'Aelia  Épilampsis.  Les  deux 
archontes  homonymes  sont  vraisemblablement  le  père  et  le  fils.  Dans  la 
même  dédicace  est  mentionné,  entre  Alexandros  (1)  el  Alexandros  (II),  un 
autre  cousin  d'Épilampsis,  Aelius  Ardys,  archonte  en  loO/l  (n°  112)  {^). 

Si  la  dédicace  suit  bien  l'ordre  chronologique  et  si  Alexandros  (II)  est 
bien  le  fils  d'Alexandros  (I),  on  peut  en  déduire  que  ce  dernier  a  dû  être 
en  charge  sous  Hadrien  et  après  124/5,  date  jusqu'à  laquelle  nous  connais- 
sons les  éponymes  du  règne  de  ce  prince.  Alexandros  (1)  est  fils  de  l'archonte 
Diokiès  (n°  77)  dont  la  date  est  incertaine  (114/5  ou  peu  avant). 

VS:  130/1. 


(1)  Nous  ignorons  s'il  existait  un  rapport  quelconque  entre  notre  archonte  et  Amphiklès, 
ami  d'Hérode  Atlicus  et  l'un  de  ses  meilleurs  élèves.  C-t  Amphiklès  était  de  Chalcis,  il  est 
vrai,  mais  aurait  pu  avoir  reçu  le  droit  de  cité  à  Athènes.  Sur  ce  personnage,  cf.  Philostr., 
ru.  Soph.,  il.  8,  p.  84  (Kayser)  el  10.  p.  90,  RE,  I,  p.  1903,  n»  Î5;  SIG3,  1"240  et  Wilhelm, 
Reilràge  z.  gr.  litxchnltenk.,  p.  98. 

(3)  Cf.  le  stemma  de  ceue  famille  à  l'archontat  de  Kaliikratès  (n°  113). 
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97.  —  KAA(A)IIinOi:?  :  sous  Hadrien   après  124  5). 

Chaton  de  bague  porlant  la  léle  d'Hadrien  avec  rinscriplion  \ii'k{l)imc<; 
«pxtav  'A^piÇctvoû)  Kalw-poç.  Jahrl).  arch.  InsU,  Anze/'f/.,  1907,  p.  379;  J/IS, 
1909,  p.  166  (fig.);  Marshall,  fir.  Mus.,  Cal.  of  llie  fiuf/er-riugs,  p.  242, 
n°  1647,  pi.  XXXV  (pas  d'iiulicalion  de  provenance).  L'éditeur  [JUS,  1. 1.) 
suppose  que  Kallippos  «  ivm  probably  arclion  al  Athens  »,  sans  nous  dire 
sur  quoi  il  base  celte  hypothèse. 

Un  archonte  de  la  fin  du  H*  siècle  ou  du  commencement  du  III",  Aurélius 
Dionysios,  Lamptreus,  fils  de  Kallippos  (n°  1G7),  pourrait  être  le  petit-fils 
du  nôtre.  Le  fils  ou  le  frère  (')  d'Aurélius  Dionysios  est  mentionné  dans  III, 
748  et  1197  :  il  était  cosmète  entre  238/9  et  243/4  {-).  Comme  ce  sont  les 
mômes  familles  qui  se  partagent  les  principales  fonctions,  dans  Athènes,  à 
l'époque  impériale,  on  peut,  sans  trop  d'invraisemblance,  admettre  l'existence 
d'un  Kallippos  archonte  sous  Hadrien.  Il  faudrait  alors  le  placer  après  124/3, 
date  jusqu'à  laquelle  nous  connaissons  les  archontes  du  règne  de  ce  prince 
(Cf.  n"^  84-91). 

98.  —  2AjVA0Y2T1AN[0S  AI0]AIQN0S,  <i>AÏEYi:  :  sous  Hadrien   après  124/5). 

III,  692  :  liste  de  prylanes  précédée  d'une  dédicace  au  x>),0'4  ^?>-  ïïmhïvoi 
(corrigée  BCH,  XXXVlll,  1914,  p.  431).  Il  y  est  fait  mention  de  la  fioolh 
Tt3i/0'  Le  texte  est  donc  postérieur  à  124/5. 

D  identifie  l'archonte  avec  le  dédicanl  d'une  statue  d'Hadrien  '0)6jutoos 
(131/2)  (•'),  d'un  texte  aujourd'hui  perdu  (^)  (III,  488),  nommé  lo^lyjaztcc/oç 
^yifiôazpazoi^T^ueûi.  L'identification  serait  plausible  s'il  était  certain  que  Pitlakis 
n'a  pas  lu  ^-/iiionpaxoi  au  lieu  de  ù^rp.oi3-cpdzoj. 

Il  me  paraît  inutile  de  prêter  ici  une  erreur  de  plus  à  Piltakis  :  non  seule- 


(!)  Cf.  archonte  n°  167. 

(2)  Archontat  de  V\.  Asklèpiadès  (n°  179). 

(3)  Pour  cette  date,  cf.  l'archonte  n»  94. 

(^)  J'ai  vainement  cherché  ce  texte  tant  à  l'Acropole  qu'au  Musée. 
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ment  on  allendrait  plutôl  àriij.oa'^py.ro'j  mais,  D  ne  semble  pas  s'en  être  aperçu, 
nous  connaissons  un  làko-j'3[zia.)>hi;)  A>)^u57T,saTcç  [Oàjsû;],  sophroiiisle  enlre  218/9 
el  233/4  (118G,  I.  20,  archonte  n°  170). 

Il  y  aurait  donc  deux  personnages  dilTéreiits  avec  lesquels  noire  archonte 
pourrait  être  identifié,  l'un,  du  temps  d'Hadrien,  l'autre,  contemporain 
d'AIexandre-Sévére. 

Il  faut  vraisemblablement  se  décider  pour  le  plus  ancien  des  deux  :  dans 
la  dédicace  692,  le  lapidice  emploie  une  forme  d'u  (Y)  qui  n'apparaît  guère 
qu'entre  131/2  et  150  environ  (').  Notre  archonte  datait  donc  sans  doute 
de  la  fin  du  règne  d'Hadrien  plutôt  que  du  IH^  siècle.  H  était,  semble-t-il,  fils 
d'Âiolion,  archonte  (n°  70)  dans  le  dernier  tiers  du  I"  siècle.  Son  fils  devrait 
peut-être  être  reconnu  dans  le  stratège  Aiolion  qui  vivait  sous  Commode. 
('Ey.  àpy,,  1895,  p.  117,  n"  32",  I.  5.  Cf.  archonte  n°  U5). 

N,  p.  165  :  pas  avant  Antonin.  DE,  p.  i!29  :  lin  du  W"  siècle  ?  DF,  pp.  60,  n.  2, 
64  :  zb  49-52.  D  (488)  :  pas  avant  Hadrien.  VS  :  iôljû.  [Omis  dans  RE,  1%  2J. 

99.— QPOS  rAAEPIOS  EM  -?  :  avant  111/2  ou  après  124/5. 

BCH,  XXXIV,  1910,  p.  423,  n"  90;  fragment  de  dodécade  délienne. 

—    —   —    upov    Valepi'o'j   E^   —    — 
[y.al  i/SjUsfc'ryj;]  M.  ApKo;  Ili/Sô^cofo;]  i 


L'archonte  aurait  porté  trois  noms  ('-)  et  serait  postérieur  à    H  8/9  à 


(M  III,  Mil  (13t/2?cf.  n''94);  1114a  el  lllH  (148  9,  n»  HO).  RÀ,  1917,  VI,  p.  26, 
fig.  16  (±  ISO).  Les  textes  III,  768  et  17i9  ne  peuvent  être  daiés  avec  certitude;  14.0  doit 
être  contemporain  de  1116  {ménies  lettres  angulaires).  Laiueld.  Jlaiulh.  der  gr.  Epigr.,  Il, 
p.  499. 

(2)  Je  ne  connais  (|ii'(in  exemple  du  genlllice  Galerius  <t  Athènes,  sous  l'Empire,  1119, 
col.  II,  1.  lo  :  PaÀspioi;  'Ap'.TTw-,  hyposophroniste,  vers  141j/7  (archonte  x,  'E<iTi[aio6ev], 
n»  108). 
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cause  du  litre  de  vii^oOézm  donné  à  Pylhodôros,  d'après  Tédileur  (Roussel) 
de  ce  fragmeiil. 

Mais  s'agit  il  vraiment  de  rarchoiile  à  la  I.  1?  Dans  toutes  les  autres 
dodécades,  la  date  suit  tonjonrs  le  nom  du  |)rélre  d'Apollon  ('). 

Du  titre  de  vonaOïvr,:,,  il  faudrait  déduire  que  notre  personnage,  s'il  a  bien 
été  archonte,  est  postérieur  à  124/o.  Pylhodôros  est  qualifié  de  nomoihèle 
à  partir  de  118/9  et  jusqu'à  124/o  au  moins,  et  nous  connaissons  Ions  les 
éponymes  compris  entre  ces  deux  dates  {^).  Mais  la  restitution  xa}.  vou'Jizrn 
paraît  douteuse  :  elle  semble  trop  courte  ("). 

Si  la  restitution  du  nom  dWnnius  Pythodôros  était  sure,  notre  archonle 
aurait  été  en  fondions  soit  avant  11 1/2,  soit  après  124/5;  |)our  l.i  période 
comprise  entre  ces  deux  dates,  nous  possédons  les  noms  des  archontes 
contemporains  de  la  prêtrise  à  vie  de  ce  Pylhodôros,  sauf  pour  1  l4/o  (^), 
mais  le  nom  de  Gaiérius  est  trop  long  pour  être  restitué  dans  la  lacune  de 
la  dodécade  de  cette  année-là  (^). 

Roussel,  BCH,  L  l.  ;  après  118/9. 

100.  —  TIB  .  KAAVAI03:  AViilÂAHS:,  TIB  .  KAAÏAIOV  IQvniAOS,  MEAITEVi:  : 
sous  Hadrien  [ou  au  début  du  règne  d'Antonin]. 

III,  752  {^)  :  hermès  du  cosmète  Onasos,  f.  de  Trophimos,  Pallèneus, 
dédié  par  les  éphèbes,  sous  rarchontat  de  Lysiadès.  Ce  Lysiadés  doit  être 
identifié  avec  l'archonte  du  même  nom,  qui  apparaît  dans  67(),  dédicace 
à  Tib.  Claudius  Lysiadès  de  ses  frères  Léonidès  et  Dèmosiratos  :  les  textes 


(1)  BCH,  XXIII,  1899,  p.  83;  XXVIII,  1904,  pp.  ili  sqq.;  XXXIV,  1910,  pp.  451  sqq. 

(2)  Cf.  n»'  8o  à  91,  p.  117,  et  BCH,  XXVtll.  19i)4.  p.  174. 

(3)  On  pourrait  songer  à  [xal  éTtt||ji.eXr|T:T,<;  T?i?  Upàs  AYi).ou],  titre  porté  par  un  autre 
prêtre  à  vie  d'Apollon,  G.  Musonius  Rufus  (BLIl,  XXVltl,  p.  184.  Cf.  Roussel,  Délos, 
p.  118  [138-161]). 

(4)  N»' 79  à  91. 

(5)  BCH,  XXVIII,  p.  171,  I.  14  :  il  faudrait,  selon  nous,  y  restituer  plutôt  le  nom  de 
Diokiès  (n°  77). 

fC)  Pour  la  bibliographie  très  copieuse,  intéressant  le  portrait  plus  que  le  texte,  cf.  BCII, 
XXXIX,  1915,  p.  313,  où  la  dédicace  a  été  publiée  à  nouveau. 
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ne  nous  aulorisenl  pas  à  supposer  que  le  grand-père  (')  ou  le  neveu  de 
Lysiadés  (-),  qui  portent  le  même  nom  que  lui,  aient  exercé  les  fonctions 
é|)onymes. 

Nous  savons  que  Dèmostratos,  frère  de  notre  Lysiadés,  élail  l'un  des 
principaux  adversaires  poliliques  d'Hérode  Alticus  (^).  Contrairement  à  ce 
qu'alïirme  />(676),  aucun  passage  de  la  vie  d'Hérode  Alticus  par  Philoslrate 
ne  permet  d'avancer  que  Dèmosiratos  élail  plus  jeune  que  son  rival  (*).  Plii- 
lostrate  nous  a|)prend  seulement  que  ses  démêlés  avec  Hérode  commencèrent 
déjà  à  l'époque  où  Quintilius  Condianus  était  proconsul  d'Achaie,  c'esl-à-dire 
entre  148  el  loO  environ  (^).  Il  ne  devait  donc  probablement  pns  être 
beaucoup  plus  jeune  qu'IIérode,  dont  la  naissance  se  place  tout  au  début 
du  11'^  siècle,  en  101  ou  102  (*^).  Dèmostratos  était,  il  est  vrai,  gendre 
d'Aeliiis  Praxagoras  (').  .Mais  il  n'esl  |)as  sûr  que  ce  dernier  doive  être 
idenlilié  avec  un  archonte  homonyme  de  la  fin  du  règne  d'Anlonin 
(lo7/8)  (^).  Si  ridenlification  élail  certaine,  elle  ne  prouverait  d'ailleurs 
nullement  —  D  s'en  est  aperçu  lui-même  ("^)  —  que  Dèmosiratos  était 
|)lus  jeune  que  son  beau-père  :  Dèniosiralos  et  Praxagoras  sont  cousins  el 
le  premier  appartient  à  la  branche  aînée  de  la  famille  ("^).  De  plus,  Lysiadés 
éiait  le  U-Qve^  aine  de  Dèmosiraios  :  il  porte  le  même  nom  que  son  grand- 
|)Cre  el  la  dédicace  G76  e>t  faite  en  son  honneur  par  ses  frères  Dèmostratos 
et  Léonidès,  cerlainement  plus  jeunes  :  ils  ne  portent  aucun  tilre,  à  une 
épo(]ue  où  on  les  élale  volontiers,  ce  qui  suppose  qu'ils  n'ont  encore  exercé 
ni  magistraiure  ni  prêtrise.  Enfin,  on  n'a  pas  remarqué  qu'on  ne  peut  guère 


(1)  III,  676-677  ;  57G3,  796  B,  II,  I.  17;  BCH,  XXXVIII,  p.  428. 

(2)  111,679.  Pour  ces  personnages  (Lysiadés  I  et  Illj,  cf.  le  stemma  HCII,  XXXVIII, 

1914,  p.  as. 

(3)  Cf.  stimma,  ibid.  el  RE,  V,  p.  192,  n»  13. 

(*)  Il  esl  menlionné  dans  Philosth..  Vit.  Soph.,  Il,  1,8.  11  et  13  (pp.  63,67,  71,Kayser). 
(5)  RE,  VIII,  pp.  941  et  943  ;  l'Ui,  III,  p.  116,  n"  19;  BCH,  XXXIX,  191S,  p.  407. 
(6;  RE,  VIII,  p.  923. 

C)  IG,  III,  1283,  11.  3-4.  Cf.  BCH,  XXXIX,  p.  316,  n.  8. 
{»)  Cf.  BCH.  ibid.,  p.  317,  n.  2  et  ci-après,  n°  lOi,  p.  141,  n»  3. 
(9)  IG,  III,  676  :  socero  aliquaiito  minorent  fuisiie  natu...  (etsi  non  neicssarium). 
(10;  Cf.  litcmma,  I.  l. 
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idenlilier  qu'avec  noire  Lysiadès  un  [)er.sonnage  du  même  nom  cilé,  avec 
d'aulres  propriétaires,  dans  un  calalogue  du  temps  d'Hadrieti  (*). 

Si  Dèmosiratos  éiail  un  conleniporain  d'Hérode  Ailicus,  mais  [)lus  jeune 
que  lui,  son  frère  aîné  Lysiadès  devait  élre  à  peu  près  du  même  âij;e  que  le 
célèbre  so[)hisle;  or,  celui-ci  fut  archonte  en  426/7.  Lysiadès  aurait  donc 
exercé  les  mêmes  fonctions  à  peu  près  à  la  même  époque,  soii  sous  Hadrien 
encore,  soit  moins  probablement  au  début  du  règne  d'Anlonin  :  le  buste  du 
cosmète  Onasos,  dédié  sous  Lysiadès,  est  d'un  style  qui  doit  nous  faire  pré- 
férer la  date  la  plus  haute  possible  (^),  la  plus  rapprochée  de  127/S,  année 
jusqu'à  laquelle  nous  connaissons,  sauf  pour  12o/6,  la  liste  des  archontes 
du  commencemetit  du  règne  d'Hadrien  (n°'  83  sqq.).  Ces  conclusions  seraient 
encore  confirmées  par  le  fait  que  le  père  de  Lysiadès,  Sôspis,  serait  peut-être 
le  même  qu'un  [)ersonnage  plusieurs  fois  mentionné  par  Plutarque,  dans  ses 
lufiTOjicKà  npolblf'iimnjt.  [^),  œuvre  dont  les  scènes  (*),  sinon  la  composition  [^), 
appartiennent  à  la  jeunesse  de  l'auteur. 

J\,  |j|).  145  sq.  :  époque  de  Commode  ou  de  Seplime-Sévèie.  IJF,  p.  G6  :  fin  du 
Il«  siècle.  I>  (G7G  el  indices)  :  il»  siècle.  VS  :  100/1.  BCII,  XXXIX,  1915,  pp.  510  sqq.  : 
sous  Hadrien  ou  au  commeucemenl  du  rèa;ne  d'Antonin. 


101.  -  nPASArOPAS  0  KAI  riMUQEOi;,  ©OPIKIOS  :  138/9. 

111,  1023  (=  A.  iMommsen,  Chronologii;,  p,  319;  Vu^er,  Zeilrechnung-, 
p.  762;  Schmidt,  llundbuch  der  gr.  Chronologie,  p.  738;  Ginzel,  llandhach 
der  ...  Chronologie,  II,  p.  341);  Koberts-Gardner,  II,  n"  150):  c'est  par  erreur 

qu'on  a  restitué,  à  la    I.   2,  [énl  af^x^ovzoi   Wpa^ayàpau,  xoî)  i    [T£(]j!/9Ô£'(5u  Qof,iMO\j.  La 

I.   2  est   manifestement  incomplète  et   il  faut  lire   :    zoù  [x.«i]  |  [TeijuoBéou, 


(1)  IG,  m,  62B,  1.49  (p.  39). 

('^)  B(JI,  ibid.,   p.   313  (pas  d'iadicaiion  des  pupilles;  le  classicisme  de  l'œuvre  est 
celui  du  temps  d'Hadrien). 

(3)  8,  4,  1  ;  9,  5,  1.  Cf.  'Etp.àp-^.,  1911,  p.  236. 

(*)  Christ,  Gr.  Lilleratf>,  II,  p.  501. 

(S)  liEG,  1918,  pp.  "l'Hl  sqq.  Cf.  archonlat  de  l^liilopappos  (n°  66). 

Tome  VIII.  —  Lettkes,  etc.  18 
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comme  le  montre  le  calalogiie  de  la  même  année  Aelxiov,  1892,  p.  37 
{-=  UpcoiTui,  1892,  p.  15,  copie  moins  bonne.  Cf.  BCH,  XXXVllI,  1914, 
p.  377),  daté  du  même  archonte  :  m  xpywroi  [noaçayo/soy]  tsD  x«l  Ttixo6é[o'j 
QapiMou]  (*).  Il  s'agil  bien  du  même  personnage  :  les  deux  textes  portent 
comme  date,  outre  le  nom  de  l'archonte,  la  1o*  année  de  l'ère  d'Hadrien, 
c'est-à-dire  138/9.  Pour  le  début  de  cette  ère  (124.io)  cf.  les  n"'  92  et  93. 

DF,  pp.  23  sqq.,  n°  59  :  158.  Hirschfeld,  Bermes,\\l,  pp.  57  sqq.  :  159.  N,  Hermès, 
XF,  p.  597  :  158.  0  :  158/9  ou  plutôt  159/40.  Schmidt,  llandbuch  der  gr.  Chroiiolotjie, 
p.  758  :  imiAO.  VS  :  159/40.  Ginzel,  Haiidbuch  der...  Chronologie,  U,  p.  549  :  158  ou 
159  (ne  connaît  pas  l'ouvrage  de  W.  Weber,  Untersuchungen...,  pp.  138  sqq.,  où  la  date 
de  la  première  arrivée  d'Hadrien  à  Athènes  est  Ikée  à  124/5  et  non  125/6).  Pour  les 
autres  références,  relatives  à  l'ère  d'Hadrien,  cf.  n°  92. 


102.   —   AfOrKIO:^:)  NOVMMIOÏ  MHMS,   «I>AAHPEVS  :  avant  156  7. 
à  la  fia  du  règne  d'Hadrien  ou  au  début  de  celui  d'Autonin. 

III,  1027.  D  (III,  904)  a  vu  qiril  fallait  identifier  ce  personnage  avec 
le  y.fjfnt^  de  l'Aréopage  connu  par  une  lettre  adressée  par  celte  assemblée  aux 
habitants  d'Aizanoi  (-).  Cette  lettre  fait  l'éloge  d'L'Ipius  Euryklès,  citoyen  de 
celle  ville  et  synèdre  des  Panhellènes.  Or,  une  lettre  d'Antonin  le  Pieux, 
datée  du  30  novembre  lo7,  nous  apprend  que  cet  Euryklès  a  été  synèdre 
Tannée  précédente  au   plus  tard  (^).  Donc  .Mènis  a  été  y.9jpu^  au  plus  lard 


(1)  Le  catalogue  1023  (mois  Gamélion.  6°  prytanie),  doit  appartenir  à  une  année  inter- 
calaire, comme  l'avait  vu  Hikschfeli»,  Hennés,  VII,  pp.  37  sqq.  Cf.  Grai.ndor,  BCH, 
XXXVIII,  1914,  pp.  382  sqq.  Conlesié  par  Unger,  Philologus,  XXXVIII,  1879,  p.  502  et 
Zeitrechnung'^,  p.  762;  Gi.vzel,  o.  /.,  Il,  pp.  349  sq.,  croit  qu'il  faut  attendre  de  nouveaux 
textes  pour  se  rallier  à  l'hypothèse  de  Hirschfeld,  mais  ignore  l'existence  de  la  liste 
AeXtîov,  /.  /.  Pour  plus  amples  réft'rences,  cf.  ci  dessus,  p.  20,  n.  1. 

(2j  OGl,  505  =  IG  ad  r.  r.  p.,  IV,  574. 

(3)  OGl,  506  =  IG  ail  r.  r.  p.,  IV,  575  :  [ol]  -p6  jjjiiÔv  HavsXXr.vsî  0'jX[-'.o1v  EJp'JxXéa 
â7:£0£^avto  w;  £-'.[e'.]xr|  Nous  disons  l'année  précédente  au  plus  tard,  car  il  est  seulement 
probable  et  non  certain  que  les  fonctions  de  synèdre  des  Panhellènes  étaient  annuelles 
(cf.  D,  OGl,  504,  n.  4  =--  ;G  ad  r.  r.  /»  ,  IV,  573j. 
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en  150.  Son  archontal  a  certainement  précédé,  les  hautes  fonctions  de  héraut 
de  rAréopajïe  étant  d'ordinaire  exercées  tout  à  la  fin  de  la  carrière  ('). 

D'autre  pari,  Ménis  es!  cité  dans  un  catalogue  éphébique  qui  se  place  vers 
le  début  du  rèjine  d'Iladrien  {^),  en  même  temps  (|u'un  éphèbe  du  nom  de 
Coponius  Maximus  qui  doit  élre  le  fils  de  l'archonte  de  1167,  plutôt  que 
cet  archonte  lui-même  (cf.  n°  83). 

L'archonlat  de  Mènis  pourrait  donc  dater  de  la  fin  du  rèirne  d'FIadrien  ou 
du  commencement  de  celui  d'Antonin,  sans  toutefois  pouvoir  élre  postérieur 
à  156. 

DF,  pp.  42-45  :  vers  209;  p.  62  :  212?  0  (904)  :  sous  Antonin.  VS  :  153/4. 

103.  —  [A.IOÏMOS]  ItATPîîN  BE[PMKIAH::]  :  fin  du  règne  d'Hadrien 
ou,  plus  probablement,  début  de  celui  d'Antonin. 

RA,  1917,  VI,  p.  23,  n"  11  :  dédicace  à  un  cosmèle.  L'archonte  doit  être 
identifié  avec  D.  Junius  Patron,  le  fils  {^)  de  la  prêtesse  de  Démêler  et  de 
Koré,  Flavia  Laodameia,  connue  par  un  certain  nombre  de  textes  qui  per- 


(1)  B.  Keil,  Beitrdge  z.  Geschichte  des  Areopags,  pp.  82  sqq.  :  d'après  les  inscriptions, 
le  héraut  de  l'Aréopage  doit  avoir  passé  préalablement  par  l'archonlat  éponyme  ou 
la  fonction  de  paTiXeùç. 

(2)  III,  1103,  1.  20.  D'après  D,  ce  catalogue  serait  de  la  fin  du  règne  de  Trajan  ou  du 
début  de  celui  d'Hulrien.  Celte  date  est  peut-être  un  peu  trop  Ijaute.  Cf.  BCH.  XXXVlll, 
1914.  p.  418,  où  j'ai  montré  que  le  Coponius  en  question  ne  peut  guère  être  que  le  fils  de 
l'archonle.  Dans  ce  même  catalogue,  1.  16,  on  tniuve  un  Pinarius  Proculus  :  ce  n'est 
sûrement  pas  le  même  que  l'archonte  homonyme  du  temps  de  Commode  (n°  148j  mais 
sans  doute  son  père  ou  son  grand- père. 

Je  laisse  intentionnellement  de  côté  d'autres  dcducùons  tirées  par  I)  du  mariage 
du  fils  de  Mènis  avec  Nummia  Bassa  (III,  90}).  Elles  ne  permettent  pas  d'arrivt-r  à  des  con- 
clusions plus  précises.  Sur  ces  personnages,  cf.  le  sle/hma  que  j'ai  dressé  RCII,  l.  /.,  p.  iiS 
(à  droite  et  en  haut)  et  la  n.  1. 

(3)  Il  est  connu  par  la  dédicace  'Etp.àpy.,  1897,  p  5o,  n<"  31  et  34.  L'archonte  ne  peut 
guère  être  identilié  avec  le  mari  de  Flavia  qui,  dans  celte  dédicace,  est  simplement  nommé 
JIotTpwv.  Les  caractères  du  texte  publié  dans  lîA  ne  permettent  guère  de  le  faire  remonter 
jusqu'à  la  fin  du  I"  siècle  environ,  époque  à  laquelle  dut  vivre  le  Patron,  père  de  !>.  Junius 
Patron. 
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mettent  de  la  [)lacer  à  la  fin  du  I"  siècle  (pas  avant  les  Flaviens)  et  au 
commencement  du  11*  (*).  Son  fils  a  dû  être  archonte  dans  la  première  moitié 
du  II''  siècle,  à  en  juger  d'après  Pécriture  de  la  dédicace,  plutôt  au  début 
du  règne  d'Antonin  qu'à  la  (in  de  celui  d'Hadrien  (-). 

Graindor,  RA,  l.  l.  :  fin  du  règne  d'Hadrien  ou  début  de  celui  d'Antonin. 


104.  —  TIB  .  KAATAIOZ  AHMOSTPATOS  (PetUianus  ?),  TIB  .  KAAVAIOY 
SÛSniAOS,   MEAITEVS   :   vers  le  commencement  du  règne  d'Antonin. 

BCfl,  VI,  1882,  p.  437.  Cf.  le  début  de  celte  dédicace  'E^.ipx.,  1895, 
p.  108,  n°21  :  les  deux  fragments  ont  été  rapprochés  E^.âpx-,  ^897,  p.  62, 
n«  49. 

Ce  personnage  doit  peut-être  être  identifié  avec  un  Demonstratus  (sic) 
Pentilianus,  défendu  par  Fronton  dans  un  procès  contre  Askièpiodotos  (^), 
bien  que  le  second  des  noms  de  ce  Démo(n)siralus  ne  figure  dans  aucun 
autre  texte  et  que  le  nom  de  Dèmostralos  soit  lui-même  assez  commun  : 
à  Athènes  même,  il  y  a  eu  deux  archontes  de  ce  nom  au  II"  siècle  (n"  139). 
Alais  il  est  hors  de  doute  qu'il  faut  reconnaître  dans  notre  archonte  l'un  des 
adversaires  d'IIérode  Atticus  mentionnés  par  Philostrate  :  parmi  ces  adver- 
saires on  compte  précisément  le  sophiste  Julius  Théodotos  et  Praxagoras, 
personnages  de  la  même  famille  que  Dèmostralos  (^).  Philosirate  nous 
apprend  également  que  ce  parti  opposé  à  Ilérode  se  constitua  à  l'époque 
où  Quintilius  Condianus  était  proconsul  d'Achaïe,  vers  148-150  (^),  et 
que   la  lulte  entre  les   deux   factions  se  continuait  encore  une  vingtaine 


(<)  Pour  cette  prêtresse,  cf.  les  références  fournies  à  propos  de  l'archonte  Tib.  Claudius 
Upotpâvtïiç  (n"  63j,  p.  93,  n.  1.  Pour  la  famille  de  Patron,  cf.  ci-dessus,  p.  88,  n.  3. 

(2)  A  la  figure  que  nous  avons  donnée  dans  RA.  l.  /.,  comparer  III,  745  (reproduite 
dans  BCII,  XXXIX,  1915,  p.  268,  fig.  7  ;  archontat  de  Pliiléas,  153/i)  et  surtout  740 
(145/6;  BCH,  vdd.,  p.  326,  fig.  16). 

(3)  Cf.  Stein,  /{£,  V,  p.  192,  n°  13.  P//{,  I,  p.  358. 

(4)  Vit.  Soph.,  Il,  1,  11,  p.  67  (Kayscr).  Cf.  le  stemma  liCfl,  XXXVIII,  1914,  p.  428. 
(8J  PIR,  III,  p.  116. 
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d'années  plus  lard,  lorsque  llérode  alla  plaider  sa  cause  devant  Marc-Aurèle, 
à  Sirmium  ('). 

De  [)lus,  Dèmoslratos  était  gendre  d'un  Aelius  Pr;i\a,iforas,  qu'on 
croit  être  le  même  que  l'archonte  de  137/8,  et  il  serait  piobahlemeut 
postérieur  à  celte  date  (-).  Enlln,  il  faudrait  tenir  compte  du  fait  (pie 
Dèmostratos  est  frère  cadet  de  Lysiadès,  qui  fut  lui-même  arch')nle 
mais  à  une  date  qu'il  est  difficile  de  préciser  et  que  nous  avons  proposé 
de  placer  vers  la  lin  du  règne  d'Hadrien  ou  au  début  de  celui  d'Antonin 
(n»  100). 

De  ces  données,  assez  vagues,  il  résulte  cependant  que  Dèmostratos  a  été 
en  fonctions  vers  l'époque  d'Antonin  le  Pieux.  Même  en  admettant  que 
l'archonte  Praxagoras  est  bien  le  beau-père  de  Dèmoslratos  (^),  il  ne  s'ensuit 
pas  nécessairement  que  celui-ci  soit  plus  jeune  (^).  Parmi  les  adversaires 
d'Hérode,  c'est  Dèmostraios  qui  paraît  avoir  été  le  chef  :  Philostrate  le  cite 
avant  Praxagoras  et  Mamertinus,  archonte  en  167/8,  et  il  semble  bien  avoir 
été  le  plus  âgé  des  trois.  Nous  le  placerions  volontiers  vers  le  début  du 
régne  d'Antonin,  vers  l'époque  oii  Quintilius  Condianus  était  proconsul 
d'Achaie. 

VS  :  151/2.  L'aichontat  de  Dèmoslratos  n'est  mentionné  ni  dans  la  HE,  V,  p.  192, 
ni  dans  la  PIR,  l.  I.  Cf.  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  316  sqq. 


(<)  Pour  ce  procès  qui  se  place  au  plus  tard  en  174/5,  cf.  notre  article  du  Musée  Belge, 
1912,  p.  78  et  MûNSCHER,  RE,  Vill,  p.  13<0.  qui  admet  niainlenant  que  la  date  doit  être 
reculée  au  moins  jusqu'à  173.  Unger,  Zeitrcchnung  der  Gritcheii  und  liômer^,  p.  7b2,  n.  1, 
avait  déjà  reconnu  qu'il  ne  pouvaii  être  aniérieur  à  171,  en  tout  cas  à  la  mort  de  Vérus|lG9). 

(2)  IG.  III,  1283.  Cf.  676  et  "E-f  âp/.,  1885,  p.  14'i,  n"  2i.  Généalogie  de  celle  famille  : 
BCH,  XXXVm,  1914,  p.  428. 

(3)  Nous  savons  que  Dèmostratos  a  épousé  la  fille  du  dadouqiie  Praxagoras  [111,1283,1.4): 
mais  l'arclionie  l'raxngoras  n'est  pas  qualifié  de  dadouque  (1121,  1.  2)  cuntrairenieiil  à  ce 
qui  arrive  pour  les  éponyines  qui  ont  exercé  la  même  prètri>e(llo  >,  11T5.  l^f.  aus>i  1127, 
1279,  où  le  titre  d'archonte  est  accompagné  de  celui  de  sacerdoces  éleusiniensi.  J'ai 
donc  peut-être  eu  tort,  dans  le  slemma  (L  L),  d'identifier,  comme  un  l'a  fait  jusqu'ici, 
le  dadouque  et  l'archonte. 

(*)  Cf.  III,  676  :  generum  atitem  ...  socero  ahquanlum  miuorem  fuisse  ]wohab\le  i-it  \etsi 
non  necessariutn). 
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105.  —  ATKOMHAHS  :  entre  139  40  et  170/1. 

III,  7i6  (')  :  dédicace  en  l'honneur  d' Aba.'-kanlos,  f.  d'Eumolpos, 
Kèphisieus,  pédolribe  à  vie  de  139/40  à  172/3  el  plus  tard  encore,  peul-êire. 

On  connaît  un  éphèhe  Lykonièdès,  f  de  Philolimos,  Leukonoeus,  gymna- 
siarqneel  zjjpl  vers  446/7  (1H9,  col,  I,  I.  19)  (-).  Si  c'est  bien  le  même  que 
l'archonte,  celui-ci  aurait  éié  en  charge  vers  la  fin  du  pédolribal  d'Abas- 
kantos.  Mais  l'identification,  faute  du  patronymique  et  du  démotique,  est 
fort  douteuse.  Nous  placerons  donc  Lykomèdès  entre  139/40  el  170/1  (les 
deux  dernières  années  du  pédolrd)al  d'Abaskantos  ne  sont  pas  disponibles). 

Gurlitt  (^)  a  proposé  d'identifier  cet  archonte  avec  celui  dont  le  nom  sert 
à  dater  un  décret  relatif  à  des  usurpations  de  terrains  appartenant  à  l'État 
ou  aux  temples  (Ef.àpx^.,  1884,  p.  170,  I.  30,  -Muriâyn)  (*),  en  charge  la 
même  année  que  le  siraiège  Mètrodôros,  f.  de  Xénon  et  que  le  ^aatlsùi 
Manlias,  tous  deux  inconnus.  Gurlitt  estimait  ce  toxie  contemporain  de  III, 
5  et  6  (/G,  II-III2,  1078  [SIG%  885]  et  1079),  deux  copies  d'un  même 
décret,  destiné  à  remettre  en  vigueur  certains  usages  éphébiques  tombés  en 
désuétude  :  Gurlitt  croyait  d'ailleurs  à  tort  (^)  que  ce  dernier  décret  se 
plaçait  entre  l'époque  d'Hadrien  et  celle  de  Septime-Sévère. 

Par  contre,  d'après  B.  Keil,  on  ne  pourrait  descendre  plus  bas  que  le 


(1)  Original  perdu.  La  copie  de  Piltakis  est  la  seule  à  donner  une  variante  Nt.xo[XT|5riç. 
Fourmont,  Ackerblad,  Mueiier,  Clarac  ont  Auxo|jit,Sti;.  Pour  Abaskantos,  cf.  ci-dessous, 
pp.  \iS  sqq. 

(2)  Je  ne  parle  point  de  lephèbe  Julius  Apnllodotos  (ihid.,  1.  14),  qui  serait,  d'après  /), 
le  fils  (lu  sophiste  Julius  Théodotos  (746)  :  or  d'après  /)  (6^0)  le  sophiste  serait  né  v.rs  124 
tandis  que  l'éphèbe  serait  de  160/1  ou  piu  avani  !  Il  est  clair  que  Julius  Apolloitoios,  si  le 
catalogue  lll'J  a  été  txactenient  daté  (vers  146  7  selon  nous.  Cf.  archonte  x,  'Earifaioôev]), 
ne  peut  être  qu'un  parent,  probablement  un  frère  plus  jeune,  de  Théodotos.  La  présence 
de  son  nom  dans  le  catalogue  1119  ne  peut  donc  guère  nous  aider  à  dater  Lykomèdès. 

(3)  Gurlitt,  Ueber  Pausanias,  pp.  209  et  23S,  n.  13.  L'identification  est  également 
admise  par  Wachsmutii,  Die  Stadi  Atlien,  1\,  p.  12,  n.  1. 

(*)  L'éditeur,  Tsountas.  /.  l.,  p.  168,  n  2,  dit  qu'il  faut  peut-être  lire  -xoixrfir^i  «'l  propose 
de  restituer,  on  ne  sait  pourquoi,  [Nu]o[JiT|Or,ç.  J'ai  revu  le  texte  len  face  de  l'entrée  du 
Musée  de  l'Acropole)  :  je  distingue  nettement  les  deux  extrémités  des  barres  obliques  du  K. 

(8)  Il  e.st  du  début  du  I1I«  siècle.  Le  fragment  1079  a  été  retrouvé.  Cf.  archonte  n*  168 
(200/1-207/8). 
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1°'  siècle  avant  J.-C.  pour  le  décret  daté  de  -komèdès  :  on  y  emploie  encore, 
pour  les  chilTres,  le  système  des  leitrcs  initiales  dont  on  ne  trouverait 
plus  de  traces  après  9o/4  (').  Je  crois  avoir  montré  que,  contrairement 
à  cette  atïirniaiion,  il  existe  un  exemple  de  ce  système  en  38/9  de 
notre  ère  (-),  au  plus  tôt,  et  il  n'y  aurait  rien  d'étonnant  si  on  l'avait 
repris  au  11*  siècle,  épo(|ue  où  l'archaïsme  était  de  mode  jusque  dans  les 
inscriptions  (^). 

D'après  le  premier  éditeur,  ce  décret  serait  sûrement  postérieur  à 
Pompée  (*)  et  l'on  ne  saurait  descendre  jusqu'à  l'époque  d'Hadrien  parce 
qu'on  n'y  trouve  mentionné  aucun  des  monuments  dus  à  la  munificeiK  e  de 
ce  prince.  Ces  conclusions  ont  été  contestées,  en  ce  i|ui  concerne  Pompée, 
par  Kirchner,  qui  réédite  le  texte  dans  les  IG,  ll-III-,  1035  :  le  Magnus  à 
qui  était  dû  le  Aûyu.x,  cité  à  la  !.  47,  ne  serait  pas  nécessairement  Pompée, 
ce  cognoinen  pouvant  convenir  à  d'autres  personnages,  et  le  décret  serait 
antérieur  à  8G,  année  où  Sylla  détruisit  le  Pirée  :  car,  d'après  les  II.  41  sqq., 
ce  port  est  encore  florissant  à  l'époque  où  le  document  a  été  iiravé,  probable- 
ment au  con)mencemeiit  du  1^'  siècle.  Mais  le  fait  que  l'auteur  du  Ac-r^-aa  nest 
cité  que  par  le  cognomen  prouve,  semble-l-il,  qu'il  s'agit  bien  d'un  personnage 
important,  comme  Pompée,  à  qui  ce  surnom  s'applique  particulièremeul 
bien  [^). 

D'autre  part,  si  l'on  n'y  parle  pas  des  édifices  dus  à  Hadrien,  c'est,  sans 
doute,  qu'ils  étaient  encore  de  date  trop  récente  |)our  avoir  été  l'objet 
d'empiétements  de  la  pari  de  particuliers. 


(<)  Hermès,  XXV,  p.  319;  Berl.  pliil.  Wucli.,  1890,  pp.  1238  sqq.  Cf.  la  réplique 
de  GuRLiTT,  ibid.,  p.  842. 

(-)  D'après  Laiifeld,  Handb.  d.gr.  Epigr.,  II,  p.  544  et  Griech.  Epigr.'^,  p.  298,  le  nouveau 
système  ne  l'aurait  emporté  que  vers  le  milieu  du  I""  siècle  avant  J.-C,  au  plus  toi.  Mais 
cf.  IG,  lit,  1284  F,  corrigé  dans  le  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  279  sq. 

(3)  Cf.  la  liste  des  inscriptions  archaïsantes  dans  Wilhelm,  Beitràge  z.  yr.  luschrilleiik., 
p.  23. 

(•*•)  L.  47  :  mention  du  Asîyua  dû  à  Pompée.  Sur  ce  monument,  cf.  Judeich,  Topogr. 
von  AUien.,  pp.  93  et  39 1. 

(S)  Pompée  avait  donné  oO  talents  pour  restaurer  les  monuments  d'Athènes  (Plut. 
Pomp.,  42). 
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L'écrilure  (')  el  siirtotil  l'orlliographe  (-)  du  décret,  qui  esl  exirêmement 
défeclueuse,  sonl  loin  de  s'opposer  à  la  dale  assez  récente  proposée  par 
Gurlitl. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  dilïicullé  même  d'assii^ner  une  dale  précise  au 
document  montre  assez  qu'on  n'en  peut  tirer  aucun  parti  pour  fixer  la 
chronologie  de  Ljkomèdès  et  qu'il  est  même  imprudent  de  continuer, 
comme  le  fait  encore  Kircliner,  à  y  restituer  le  non)  de  [Ly]komèdès, 
alors  qu'un  nom  comme  [Nijkomèdès,  par  exemple,  pourrait  tout  aussi  bien 
convenir. 

Lykomèdès.  —  N,  p.  27  :  sous  Abaskaiilos,  mais  non  dans  les  dernières  années  de 
son  pédolriltal;  p.  I(i2  :  Antoniiionim  aelale.  DE,  p.  !)5  :  pas  de  dale.  DF,  p.  (J6  :  vers 
16I-IG3.  0  •  fin  du  pédolrihat  d'Abaskanlos.  VS  ;  171/2? 

-  komédès.  —  Tsountas,  'E^.  àpy.,  /.  l.  :  62  av.  à  117  ap.  J.-C.  Gurlitt,  Ueber 
Pausanias,  p.  238,  n.  13  :  première  partie  du  règne  de  Marc-Aurèle,  au  plus  tard; 
p.  209  :  138-170.  J.  Toepffer,  Quaesl.  Pisislraleae,  p.  21,  n.  2  :  après  31  av.  J.-C. 
LoLLiNG,  Uandb.  I.  Mueller,  III',  p.  321,  n.  4  :  après  14/3.  C.  Wachsmuth,  Rer.  Sachs. 
Gesel.,  1887,  p.  374  et  Sladt  Alhen  in  Allerl.,  Il,  p.  12,  n.  1  et  p.  58,  n.  4  :  vers  le 
milieu  du  1*^'  siècle  après  J.-C.  B.  Keil,  //.  //.  .-  pas  après  le  I"  siècle  av.  J.-C.  Gkaindor, 
BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  280,  n.  1  :  époque  de  Claude?  Kirchner,  IG,  ll-lll^,  1033  : 
commencement  du  I"  siècle  av.  J.-C. 


106.  —  TITOS  *I>AA0V1US  AAKIBIAAHS  fll),  T  .  <Ï>A.  AAKIBIAAOV, 
UAIANIEV2  :  142/3. 

III,  659;  iH2  (=  A.  Mommsen,  Cliroiiolof/te,  p.  SI 9;  Svoronos,  Dus 
athencr  Nulionulmus.,  pi.  CXII,  1.  Cf.  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  264,  n.  2)  : 


(^)  Nous  avons  revu  c»^  texte  dont  la  [)!.  XI  de  T'Ecp.àpy.,  /.  /.,  ne  donne  qu'une  iilée 
approximative. 

(-^)  Sur  ce  point,  cf.  Gurlitt,  Berl.  phii.  IVocli.,  1890,  p.  8i;i  L.  10  :  x'.u[évoiî];  I.  15, 
fl'.pa'.e^;  1.  47  ;  SiyiJiaToç;  1.  48  :  "t/T,.  L'iota  adscril  est  partout  indiqué  :  on  remarquera 
que  dans  les  dédicaces  à  Hadrien  Olympios,  qui  datent  pour  la  plupart  de  131/:2, 
riota  adscrit  esl  tantôt  omis  (lit,  49lj,  499  à  oOl,  503,  506,  5n7  à  510,  523)  tantôt  indiqué 
(502.  503,  511-513,  515,  316,  521).  Dans  d'autres  (497,  498,  517,  518,  5-22)  on  hésite  entre 
ces  deux  orthograplies. 
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catalogue    éphébique, -arJ3T6i,5»:vT:;  cJii  fi(s-j  'K^a.':yAv-.n    Kyj'^mi'j^i  ri  â'.  jEf.ioy., 

1895,  p.  IH,  M»  27  =  S/rr'3,  869,  I.  12  (•). 

La  première  année  du  pédolribai  à  vie  d'Abaskantos  tombe,  au  plus  lot, 
en  134  3  :  In  4"  année  date  déjà  du  règne  d'Anlonin-le-Pieux  (-),  empereur 
dès  le  10  juillet  138,  donc  avant  le  début  de  l'année  atlique  138  9  qui 
commence,  depuis  le  premier  séjour  d'IIadrien  à  Albènes,  en  Boédro- 
mion  ('). 

D'autre  part,  la  â8«  année  d'Abaskantos  ne  peut  èire  postérieure  à  168/9 
ni,  par  conséquent,  la  l'^se  placer  après  141/2  :  sous  rarchonlat  de  Philis- 
teidès  (n"  125),  contemporain  de  celte  28«  année  d'Abaskantos,  il  est  fait 
mention  du  règne  simultané  de  Marc-Aurèle  et  île  L.  Vérus.  Ce  dernier  est 
mort  en  février  169,  donc  pendant  l'année  attique  168/9. 

Ainsi  les  années  134/.J  et  141/2  représentent  les  termes  extrêmes  entre 
lesquels  on  peut  placer  le  début  du  pédotribat  en  question. 

Les  années  134/5  et  135/6  doivent  être  écartées.  Si  l'on  adoptait  l'une 
de  ces  dates,  il  faudrait  attribuer  à  l'arcbonte  Tineius  Ponticus  et  à  Vâvapx^x 
qui  suit  (ci-dessous,  n"'  129,  130),  c'esi-à-dire  à  la  33''  et  à  la  34«  année 
d'Abaskantos,  soit  les  années  166/7  et  167/8,  soit  167/8  et  1689.  Or,  il 
n'y  a  pas  place  pour  ces  deux  arcbonlais  successifs  enire  165  6  et  168/9  : 
trois  de  ces  quatre  années  doivent  être  réservées  à  l'arcbonte  Sextus,  à 
iMamerlinus  el  à  Vivai^/^ia  qui  suit  l'année  de  Mamertinus,  à  cause  des  titres 
donnés  à  Marc-Aurèle  et  à  L.  Vérus  sous  Sexius  el  Vivapx^»  qui  suit  Mamer- 
tinus  (cf.  ci-dessous,  n"'  124,  120  et  127).  En  outre,  clioisir  133  6  nous 
obligerait  à  placer  Flavius  Alkibiadès  en  138/9,  année  déjà  occupée  par 
Praxagoras  de  Thorikos  (1o«  année  de  l'ère  d'Hadrien.  Cf.  n°  101). 

Il  fautégalementécarter  les  années  140/1  et  141/2.  Les  10^  et  1 1"=  années 


(1)  Le  cosmèle,  Archélaos,  f.  d'Apollônios,  du  Pirëe,  était  éplièbe  en  124/o  iIII,  tl04, 
1.  23.  Archonte  n°  91).  Sur  la  famille  de  ce  personnage,  cf.  ci-dessus,  arclionles  n"'  91 
(p.  121)  el  94  et  SIG'^,  iOo4,  n.  3. 

(2)  Le  catalogue  1112  est  précédé  d'une  dédicace  à  cet  empereur  :  âya9r,  -ùyr^  to'j  Aûto- 
xpaTopoç  'AvTwveivoj. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  pp.  20  sq. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  19 
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d'Abaskanios  sont  occupées  respeclivement  par  Flavius  Arrianus  el  Tib. 

[Euoiiy]meus  (ii"'  HO  el  111).  Si  le  pédolrihai  commence  en  140/1  ou 
li\j'2,  il  faudrait  leur  réserver  les  années  149/50  el  150/1  ou  150/1 
el  151/2,  deux  combinaisons  éo;alemeiit  impossibles,  car  l'année  150/1  est 
occupée  par  Aelius  Ard\s,  Phalèrens,  arclionle  la  27"  année  de  l'ère 
d'Hadrien  (n°  112). 

De  plus,  si  nous  clioisiNsions  141,2,  les  archontes  Memmius  énl  /Swjum 
(26''  année  d'Abaskantos,  n°  123)  et  Philisleidès  (28*  année  d'Abaskantos, 
n°  125)  tomberaient  en  166/7  el  168/9.  Or,  ces  deux  années  ne  peuvent 
élre  disponibles  à  la  fois,  mais  seulement  l'inic  d'entre  elles  :  il  faut,  en  efTel, 
réserver  deux  années  conséculives,  entre  lOo/O  et  168/9,  à  l'archonial  de 
Mamerlinus  et  à  làvapyjx  qui  le  suit,  donc  165/6  el  166/7,  166/7  el  167/8 
ou  167/8  el  168/9,  l'une  des  années  166/7  ou  168/9  étant  toujours  occupée 
quelle  que  soit  la  solution  adoptée. 

C'est  pour  une  raison  semblable  (|u'il  faut  également  rejeter  140/1,  qui 
ferait  tomber  Memmius  en  165  6  et  Philisleidès  en  167/8,  el  nous  oblige- 
rait à  séparer  deux  archoniats  consécutifs,  en  ne  laissant  disponibles,  entre 
165/6  et  168/9,  que  166/7  el  168(9  |)our  Mamerlinus  et  râv«_c/ja()ui  l'a  suivi. 

Restent  donc  comme  dates  initiales  possibles  du  pédolribat  136/7,  137/8, 
138/9  et  139/40. 

Xous  montrerons  à  propos  des  archontes  Sextus  et  Philisleidès  (n"'  124 
el  125)  que,  seules,  peuvent  entrer  en  ligne  de  compte  138/9  et  139/40. 
Dans  les  textes  relatifs  à  ces  deux  arclionles,  il  est  fait  nieniion  du  triomphe 
de  L.  Vérus  sur  les  Parlhes,  fait  (|ui  oblige  à  réserver  à  ces  deux  épunymes 
les  années  165/6  et  166/7  ;  nous  montrerons  aussi  qu'il  faut  cerlainemenl 
attribuer  à  Sextus  165/6  el  à  Philisleidès  166/7  :  comme  ce  dernier  était 
en  fonctions  la  28"  année  d'Abaskantos,  la  [)renjière  année  de  celui-ci  serait 
donc  139/40. 

Par  conséquent,  Flavius  Alkibiadès  daterait  exaclemenl  de  142/3. 

Pédotrihal  d'Abaskantos.  —  136/7  :  A.  Mommsen,  Chronologie,  pp.  .^)30-.').>2 ;  Unger, 
Philol.,  XXXVIII,  187!),  p.  502;  DE,  p.  82;  f.i.NZKL,  Uandh.  der  mathem.  u.  lecltn.  Chro- 
nologie, II,  |)|).  463  S(|. 

134  o  à  142/3  :  h,  l/ermes.  Vil,  1875,  |.|).  222-224. 
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137/8  :  U.NGER,  Zeitrechmmg  der  Grieche.n  und  Rômer-,  pp.  761  sqq.  ;  VS,  HE,  II, 
p.  595,  1.  67;  596,  II.  6,  8,  17,  18,  30. 

137/8  ou  138/9  :  N,  Hermès,  XI,  1876,  pp.  590-398;  D,  IG,  III,  1029,  1112. 

138/9  :  iV,  pp.  12  sqq.;  Hermès,  XI,  1876,  pp.  590  sqq.;  Dlrr,  hie  Reisen  d. 
Kaisers  Hadrian,  pp.  94  sqq.;  Lolling,  'Etp.  âp/.,  pp.  75  sqq.;  Kirchner,  RE,  I, 
p.  19,  n"  1. 

138/9  ou  139/40  :  HrRSCHFELD,  Hermès,  VII,  1873,  pp.  50-60. 

139/40  :  Graindor,  BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  381  sqq.  (nous  ne  faisons  que  résumer 
ici  les  arguments  qui  ont  été  développés  plus  longuement  dans  le  BC//). 

Flavius  Alkibiadès  :  N,  p.  16  :  141/2.  DE,  pp.  42,  65,  94  :  145/6  (sérail  le  même 
que  l'archonte  n"  88  qui  aurait  été  deux  fois  éponynie)  ;  DF,  p.  61  :  146.  Hirschfeld, 
Hermès,  VII,  1873,  p.  60:  14!  ou  142.  D  :  140/1  ou  plutôt  141/2.  \S  :  140/1. 
WiLHELM,  RE,  I,  p.  1535  :  140/1  ou  141/2. 


107.  —  Sl'AAAS  :  sous  AntoniD,  entre  143  4  et  146  7  environ. 

III,  70  :  décret  archaïsant,  de  nature  incertaine.  Le  nom  de  l'arclionte  est 
précédé  de  «tou  [wauToj];  167  :  dédicace  de  Tliémistokiés  et  Alkidamos, 
tous  deux  fils  d'AIkidamos,  cosmèle  de  l'année,  en  rhoiineur  d'un  person- 
nage qui  éiail  probablement  le  cosmèle  lui-même  ('j;  1113  :  catalogue 
éphébi(|ue. 

La  sixième  année  mentionnée  dans  70  ne  peut  être  celle  du  pédotribat 
d'Abaskantos  :  ce  texte  n'a  rien  à  voir  avec  l'épliébie.  S'il  s'agis.sait  de  l'ère 
d'Hadrien,  la  rédaction  serait  plus  explicite,  sans  compter  que  les  indices 
clironoli>gi(|ues  fourns  par  le  catalogue  1  M3  ne  permeilent  pas  de  le  placer 
en  1 29/30  déjà.  Pour  D,  cette  sixième  année  serait  celle  d'Antonin  :  mais  celte 
façon  de  dater  d'a|)rés  l'année  de  l'empereur  régnant  est  étrangère  à  l'épi- 
graphie  allique.  L'on  attendrait  d'aillem-s  le  nom  de  cet  empereur  (|ui  n'avait 


(1;  Ce  sont  souvent  les  fils  du  cosmète  qui  se  cliargent  de  dédier  le  portrait  df  leur  père, 
lorsqu'ils  sont  éplièbes  l'année  où  il  est  en  charge.  Mais  l'usage  n'est  pas  constant,  comme 
le  veut  DiTTEMtERi.ER.  Hermes,  XII,  p.  8.  Cf.  Gii,vsBEHi;Eit,  Erzk'liung  u.  Umerrichl,  III, 
p.  476;  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  250,  n.  7. 
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sùremenl  pas  élé  indiqué  dans  ce  qui  précède  :  le  décret  70  suivait  une 
dédicace  en  partie  conservée  (II.   1-2).  Enfin,  on  peut  lire  [â]v£9£)i£v  |  «t 

ToD ,  S.^yw)  IQlai,  au  Ileu  de  «tou,  en  rallachanl  celle  date  à  la  dédicace 

et  non  au  décret. 

Nous  ne  savons  pas  dans  quel  rapport  le  Juncus,  dont  le  nom  apparaît 
aux  il.  4  et  20  du  même  décrei,  se  trouvait  avec  L.  Âemilius  Juncus,  le 
consul  suffectus  de  127,  qui  exerça,  en  Âchaïe,  des  fondions  prétoriennes 
de  naiure  incertaine  (').  Comme  D,  l'a  vu  lui-même,  il  ne  pourrait  être 
question  que  d'un  de  ses  parents  ou  d'un  citoyen  aihénien  qui  lui  devait  son 
cognomen  et  nous  ne  pouvons  tirer  aucun  argument  chronologique  de  la 
présence  de  ce  nom.  L'expression  ft[sT]«  "v  awêf.tuivzo\y\  (I.  4),  quoi  qu'en 
pense  D,  ne  nous  autorise  nullement  à  voir  dans  ce  Juncus  un  gouverneur 
de  la  province  assisté  de  son  consilium  :  elle  s'explique  tout  aussi  bien  si  le 
Juncus  en  question  est  un  Athénien,  ou  un  Grec  (-)  et  non  un  magistrat 
romain.  Le  mot  awéôctov  peut  faire  penser  à  l'Aréopage  (^),  au  synédrion  des 
Panhellènes  ou  même  à  une  simple  association  religieuse  (*). 

Le  seul  indice  chronologique  qui  puisse  nous  permettre  de  fixer  approxi- 
mativement la  date  de  ^ylla,  outre  la  forme  archaïsante  {^)  du  décret  70, 
qui  décèle  un  document  contemporain  d'Hérode  Allicus,  nous  est  fourni  par 
les  noms  d'éphèbes  du  catalogue  1113  -.A-sw/Joi  'Ep'^yhj  Xsl{hiâr,(;),  col.  I,  I.  29, 
est  évidemment  le  même  que  l'anticosmète  Léonidès,  f.  d'Hérode,  Cholleidès, 
en  fonctions  sous  Philisleidés  (i  6(5/7;  1128,  col.  II,  1.  9).  .Y,  à  qui  nous 
devons  le  rapprochement,  en  conclut  que  Sjlla  se  place  une  vingtaine 
d'années  au  moins  avant  Philisteidès. 

D'après  X,  ce  serait  le  même  personnage  que  le  Asuviâyn'Hpo^Aoïi,  mentionné 
dans  un  catalogue  de  nature  incertaine  (1298,  I.  6)  C^),  que  nous  pouvons 


(1)  Sur  ce  personnage,  cf.  RE,  I,  p.  550,  n»  54  et  PIR,  I,  p.  28,  n"  :235. 

(2)  On  connaît  un  Juncus,  (jrec  probablement,  auteur  d'un  IraiUÎ  tteoI  yr.pui;,  atlicisant 
qui  devait  vivre  vers  le  II'  siècle.  RE,  X,  p,  953,  n°  I. 

(3)  Cf.  IG,  III,  indices,  p.  311,  col.  I;  RE,  VU,  p.  1739. 
(*)  PoLAND,  Gexch.  d.  gr.  Vereiuswesens,  pp.  156  sqq. 

(8)  Pour  ces  textes  archaïsants,  cf.  Wiliiei.m,  Reitrà(je  z.  yr.  Inschriftenk.,  p.  23. 
(6)  Cf.  VON  ScHOEFFER,  De  Dell  insulae  rcbus,  p.  223,  46;  p.  232,  31. 
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aujourd'hui  placer  vers  le  milieu  du  règne  d'ÂnIoniu  (*).  Cette  identificalioii 
est  exlrêmemenl  douteuse  :  le  dème  de  ce  Léonidés  n'est  pas  indi(|(i»;  ;  or, 
nous  connaissons  un  llérode,  f.  de  Léonidès,  prylane  en  1G7/8  (I02Î),  col.  I, 
I.  30)  et  en  172,13  (1032,  col.  Il,  I.  15),  qui  pourrait  être  son  père  ou  son 
fils  et  n'a  rien  de  commun  avec  le  Léonidès  Cholleidès,  car  il  porte  comme 
démolique  Prasieus. 

Mais  E'jf/inoi  Ei^yyj'juoujSyrlTTw?,  éphèbe  sous  Sylla  (1 1 13,  col.  Il,  I.  11)  ne  i)eut 
guère  être  que  le  frère  d'AnoW.oy/v/îç  Eùsp^f-ioy,  ^içr-Tns;,  éphèbc  sous  l'ardionlal 
de  FI.  Arriauus  (1116,  I.  7  ;  148/9),  comme  l'a  bien  vu  N.,  (|ui  conclut  du 
rapprochement  que  Sylla  se  place  entre  145  et  I -jO  environ.  \ous  lui 
réserverions  une  des  années  dis[)onibles  entre  Alkibiadès  (II)  (142;3)  el 
Arrianus  (148/9),  c'est-à-dire,  de  14.3/4  à  146/7,  l'année  147(8  étant 
peut-être  celle  de  Dionysios  (n°  109). 

N,  p.  il3  :  143-150;  Hermès,  XF,  p.  ."^97  :  =t  143.  DE,  p.  99  ;  antérieur  à 
Philisteidès  (c'esl-à-dire,  selon  D,  à  163).  DF,  p.  68  :  II»  siècle.  D  :  143/4.  Lolling, 
'Etp.  âp^.,  1893,  p.  90  sq.  :  ±  140-130.  VS  :  145/4. 

108.  — X •ESTI[.\IOÏ]  ou  ESTI[AIOeEN]  :  vers  146/7. 

III,  11 1  9,  II.  1  -3  :  [iTil  oLfiym-oi  zo'i  àXvcç]  \  'Ec7n [ajoSsv  —  ±  1 1  —  o]  1  y.s'3ixyiT>ii 

Cette  restitution  n'est  pas  certaine  :  il  est  possible  que  les  lettres  'E^tj  - 
faisaient  partie  du  nom  du  père  de  l'archonte  {'Ec!u[cch-j]),  ou  du  nom  de 
l'archonte  lui-même,  si  ce  nom  était  assez  long  el  comportait  les  (n'a 
nomina  {^). 


(<)  A  cause  de  la  présence  du  nom  de  Musonius  Rufus,  prêtre  d'Apollon  Délien, 
en  fonctions  sous  Attalos,  Philéas,  Aelius  Alexandros  et  Vibullius  Rufus.  Cf.  lesdodécades 
déliennes  datées  de  ces  archontes  (n"^  114-117),  liCll,  XXVIIJ,  190i,  p.  181,  n"  60, 
11.  4,  8,  13;  XXXIV,  1910,  p.  422,  n»  89,  1.  o. 

(2)  S'il  faut  bien  lire  'E3-Ti.[ai.(30ev],  il  serait  tentant  de  restituer  ici  le  nom  de  S(itélès,  f. 
de  Baccbylos,  'Ett'.xw^ev,  personnage  marquant,  cosmète  en  loO/l  (III,  742  et  1120)  :  on 
sait  que  les  cosmètes  se  recrutaient  parmi  les  familles  les  plus  importantes.  Plusieurs  ont 
été  archontes.  Cf.  BCU,  XXXIX,  1915,  pp.  248  sq. 
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Noire  archonie  doit  être  anléiieur  de  peu  à  150/1;  c'est  ce  qu'on  peut 
déduire  de  certains  noms  d'éphèhes  du  catalogue  1119,  qui  reparaissent 
dans  d'autres  textes  ou  peuvent  être  rapprochés  de  ceux  de  personnages 
qui  sont  certainement  leurs  parents  : 

Hermérôs,  f.  d'Asménos,  Gargètlios,  prytane  en  138/9 
(1023,  II,  10  :  archonte  Praxagoras  de  Thoritvos,  n°  101). 


Sabinus,  f.    d'Hermérôs,    Gargèt-  Aihénodôros,   f.   Hermérôs,  Gar- 

tios,  éphèbe(1119, 1,  37isophroniste  gèttios,  éplièbe  en  loO/l   (tl20,   II, 

sous  Biésius  l'ison  (1138,11,  9: 17o,6  11.  Cf. archonte  n»  1  I2!,h\posophro- 

à  177/8.  Cf.  l'archonte  n°  13oj.  niste  sous  Biésius  Pison  (1138,11, 16). 

Le  catalogue  H19  serait  donc  antérieur  à  1120  ou  150/1  :  Sabinus 
ayant  été  sophronisle  l'année  où  son  frère  était  liyposophroniste,  doit  être 
l'ainé. 

[Aphrodjeisios,  f.  d'Apollônios,  Herm[eios]  (1119,  coi.  1,  I.  33),  serait 
le  même  que  le  prytane  homonyme,  connu  en  l()8/9  (1030,  col.  I, 
I,  48  :  oLvoiûyja,  n°  127). 

Diony.*^ios,  f.  de  Diony^ios,  Paianicus  (1 1 19,  col.  I,  I  11)  serait  le  fils  du 
prytane  Dionysios,  f.  d'Eirènaios,  Paianieus  (1024,  col.  I,  I,  8  :  vers  178/9. 
Archonte  n°  138). 

Athènianos,  f  d'Ilérakléôn,  Eupyridès  (1119,  col.  I,  I.  IG)  aurait  eu  pour 
père  ilérakléôn,  f.  (rflérakioôn  [Eupyridès]  (*),  éphèbe  sous  Trajan  (1092, 
I.  11),  prytane  sous  Hadrien  (1022,  1.  2). 

Les  éphèbes s,  f.  de  Kômarchos,  Cholargeiis  (11  19,  col.  I,  I.  22)  et 

Alexandros,  f.  d'Alexandros,  de  iMaralhon  (col.  I,  I.  34)  seraient  respecti- 
vement fils  de  Kômarchos,  Cholargeus,  ypafjLfxxzeïji  en  157/8  (1121,  col.  V, 


(')  Le  i\{'.mc.  est  restitué  en  toute  rertitu  le  :  le  nom  d'IIér.ikléôn  est  suivi  de  celui  de  son 
frère,  [è  oeîva]  'HpaxXéiovoî  EÛ7fjj:i;0T|î). 
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I.  22  :  19*  année  d'.\l)avkanlos),  et  d'Alexandros,  f.  d'Alexandros,  de 
Marallion,  hi-loiii/oc,  la  même  année  (1121,  col.  lii,  I.  8). 

L'liy|)oso|)lironislc  Prôlosonès,  f.  de  Th os,  Lamptrens  (1119,  col.  il, 

1.  iO)  aurait  eu  [)oiir  lils  Prôl()iîénès,f.  de  Prôioi,'énès  (même  dénie),  épliéhe 
en  172^3  (1133,  I.  oO;  i.va^/l<x  après  Tineius  Ponlicus  =  34°  année 
d'Aljaï-katJios). 

Enfin,  Épikiélos,  f.  d'Isidôros,  Azènieus,  prylane  vers  le  débiil  du 
111"  siècle  (1052,  col.  Il,  I.  5)  pourrait  bien  être  le  fils  de  Téphèhe  Isidôros, 
f.  d'Isidôros,  du  même  dème  (1H9,  col.  I,  1.  28). 

Tels  sonl  les  np|)rocliemenls  (^)  d'où  D  a  conclu  qtie  1119  est  antérieur 
à  1120,  conclusion  absolument  légitime,  cl  qu'il  doit  dater  de  149  ."iO  ou 
150/1,  résultat  que  nous  ne  pouvons  plus  admelire.  150/1  est  l'année 
d'Aelius  Ardys,  148/0  et  149/50  doivent  être  réservées,  dans  notre  sy-tème, 
aux  archontes  des  10«  et  11°  années  du  pédotribal  d'Abaskantos,  qui  ont 
dû  être  précédés  de  peu,  sinon  en  147/8,  de  Dionysios  (n°  109). 

On  pourrait  donc  placer  notre  éponyme  vers  146/7. 

/>  :  t49/oO  ou  150/1.  Lolling,  'Etp.âp/.,  189-3,  |).  90  :  prol)ablement  en  149  (plus 
bas,  /..  le  place  en  146). 

109,  —  AIONTSIOS  :  147  8  au  plus  tard,  peut-être  cette  année-là. 

III,  810  :  )î>coa  XiokAtMl'iiva.....  irô.  ao^o^Ts;  A(îw7t'su  (2).  Monumeul  élcvé  par 
les  f,oilâo:f6f.oi  à  la  mémoire  de  Polydeukion,  rpô^tf/s;  d'IIérode  Alticus,  connu 
par  Philoslrate,  Lucien  et  de  nombreux  textes  épigraphiques  (3). 


(1)  Nous  nous  sommes  borné  à  rectifier  les  dates,  d'après  les  résultats  auxquels  nous 
sommes  arrivé  dans  le  présent  travail. 

(2)  Le  texte  se  trouve  dans  la  cour  du  Musée  épigrapbique.  A  la  1.  7,  il  faut  bien 
lire  «tdoffîoaTOî,  comme  l'avait  conjecturé  I)  (a>IAOi:EP.\THS,  Pillaltis,  qui  corrigeait 
<ï>iXoiTToàTr|!;,  tandis  que  Koumanouiiis  proposait  tt>i).oiTTpaTo;). 

(3)  Phh.ostr  .  Vil.  Soph.,  Il,  1,  10,  p.  66  (Kayser).  Luc,  Demonax.  24  et  33.  Pour  les 
textes  épigraphiques,  cf  IG,  Ht,  811,  813-818,  1418;  AM,  188o,  p.  279.  SIG^  861  (statue 
élevée  par  Delphes  à  Polydeutviou,  après  sa  mort). 
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La  mort  de  Polydciikioii  dut  coïncider  avec  l'époque  où  Quinlilius 
Condianus  éiail  gouverneur  de  la  province  d'Achaïe  :  son  frère  el  lui  blâ- 
mèrent Hérode  d'avoir  élevé  à  Polydeukion  el  à  ses  deux  autres  Tpéffi/xoi, 
Achille  cl  3Iemnon,  de  nombreux  hernies,  un  peu  partout,  dans  ses  vastes 
propriétés. 

Comme  nous  le  savons  par  Lucien  (*),  c'est  la  perte  de  Polydeukion  qui 
fut  la  plus  sensible  à  Hérode;  c'est  en  son  honneur  surtout  que  le  sophiste 
semble  avoir  prodigué  ces  monuments  commémoratifs,  dont  nous  avons 
conservé  un  bon  nombre  et  qui  lui  valurent  les  reproches  des  Condiani  ('^). 
Ces  reproches  ne  se  comprennent  que  s'il  s'agit  d'événements  lout  récents. 
Il  est  donc  légitime  de  supposer  que  rarchonlal  de  Dionysios  est  contem- 
porain du  lemps  où  Sex.  Quintilius  Condianus  gouvernait  l'Achaïe  (^)  avec 
son  frère,  c'est-à-dire  quelques  années  avant  son  consulat  (151).  Les 
années  148/9  à  150/1  n'étant  pas  disponibles  (n"'  110  à  112),  Dionysios 
n'aurait  pu  être  arc  boute  qu'en  147/8  au  plus  lard  :  il  ne  faut  sans  doute 
pas  l'éloigner  beaucoup  de  celte  date. 

^,  p.  159  :  vers  l'époque  d'Hadrien.  DE,  p.  120  el  DF,  p.  (i5  :  époque  d'Hadrien? 
l)  :  vers  140.  VS  :  omis.  Kirchnër,  HE,  V,  p.  909,  n°  9  :  ±  tôO.  Graindor,  BCU, 
XXXIX,  191.^,  pp.  407  sq.  :  =t  147/8. 

110.  —  *AAOriOS  APP1AN02,  nAIANlEVi:  :  148,9. 
III,  1116  :  10«  année  du  pédoiribat  d'Abaskantos  =  148/9  (*).  Pour  la 


(1)  Lcc,  /.  /. 

(2)  Liste  de  ces  monumenls,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  3o8;  p.  3G0,  n"  3.  Cf.  HA,  1917, 
VI,  p.  2S,  n»  13,  et  BCH,  XXXIX,  1915,  pp.  405  sq. 

(3,  Vers  148-150  d'après  PIR,  III,  p.  116,  n"  19.  Sur  ce  personnage,  cf.  aussi  IlE,  IV, 
p.  1646;  VIII,  pp.  931  sq. 

(*)  l.a  1(1"'  année  du  même  pédoiribat  est  mentionnée  aussi  dans  741.  Mais  le  nom  de 
l'arclionle  n'y  est  pas  donné.  Cet  Anien,  le  même  que  l'historien,  qui  avait  obtoini  le  droit 
de  citiî  à  Athènes,  apparaît  parmi  les  prytanes  de  la  phylè  Pamlionis,  sous  l'arclinnlal  de 
Vaiérius  Mamertinus  et  l'année  qui  suit  Tineius  Ponlicus  (167/8  et  17!i/3.  (^f.  ill,  1029, 
col.  I,  1.  10  et  1032,  col.  I,  1.  lOj. 
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dale  initiale  de  ce  pédoiribal,  en   139,40,  d'après  nous,  cf.  les  archontes 
n"'  106,  124  et  125. 

N,  pp,  16,  97  :  147/8;  IJermes,  XI,  p.  3*J7  :  146-147.  DE,  p.  94  :  144/5;  DF,  p.  61  : 
145.  D:  146/7  011  mieux,  147  8.  Lolling,  'Ef.âp-/.,  1895,  p.  92:  147/8.  VS  :  146/7. 
RE,  II,  p.  1231  :  147/8  (Sciiwartz).  Pin,  II,  p.  64,  n°  154.  W.  Christ.,  Gesch.  d.  gr. 
Litter.,  II,  2S,  p.  585,  n.  6  :  146  ou  147.  G.-A.  Harrer,  Class.  Itev.,  \l,  1916,  p.  358  : 
147-148. 

111    —  TIY^AKIAAI ,  [EJwvj][j^£6;  :  149  50. 

III,  1147  (copie  de  Fonrmont).  .V,  conjecture  :  n.  A"X((5?)  'A/x-tôa/zs;  (*). 
Mais  ce  personnage  est  du  démo  de  Xs/hï3at  (III,  167,  168).  DE,  p.  86, 
propose  Tt  .¥L'Ah.i^iiôr,i.  Mais  les  deux  archonlos  de  ce  nom  qui  nous 
sont  connus  ont  été  en  fondions,  respectivement  en  121/2  et  142/3  (n"^  88 
et  106).  Or,  celui  qui  nous  occupe  est  daté  de  la  [1]1'=  année  du  pédoiribal 
d'Abaskantos  ([jtJo;  TA,  à  corriger  en  lA),  c'est-à-dire,  selon  nous,  de  149  50 
(Cf.  n*"^  106,  110,  124,  125)  et,  sous  l'Empire,  il  n'y  a  pas  d'exemple 
d'arclioiilal  répété.  D  lit  Tifi .Kl{a{j^toi)  -  -  [Eùrjj'ju]iJ.eùi,  mais  ï:(ts5)  ^/(ysws;) 
se  rapproche  tout  autant  de  la  leclnre  de  Kourmonl. 

iV,  p.  16  :  148/9;  Hermès,  XI,  p.  597  :  147-148.  DE,  pp.  86,  94,  113  :  14:i;6;  DF, 
p.  61  :  146.  D  :  147/8  ou  148/9.  VS  :  147/8. 


112.  -  AlAIOS  APAVS,  ('PAAIIPEVS)  (2)  :  150/1. 

III,  742;  1120  (V.  Mommsen,  C/nonolor/ie,  p.  520;  A.  Slouff,  Hcwa, 
HomnKif/c  iiitermitioiuil  à  l'Université  natioiude  de  Grèce,  Athènes,    1912, 


(1)  Hermès,  XI,  p.  397,  n.  1.  On  peut  songer  à  un  nom  comme  'AXxaaévr,;.  Mais  les 
personnages  de  ce  nom,  connus  à  cette  époque,  ne  portent  ni  le  genlilice  de  Claudius  ni 
celui  de  Flavius,  les  seuls  qui  puissent,  semble-t-il,  entrer  ici  en  ligne  de  comple. 

(2)  Le  démotique  n'est  pas  attesté  :  mais  c'est  celui  de  l'arclionte  Aelius  Gélos  (II)  frère 
d'Ardys  (cf.  1128,  1.  6)  et  de  l'oncle  maternel  d'Ardys,  Aelius  Gélos  (I).  Cf.  'Etp.àpy.,  1883, 
p.  139,  n»  13,  1   3  (cf.  le  stemma  du  n»  113,  ci-dessous,  p.  loo). 

Tome  VIII.  —  Lettkis,  ETC.  -^ 
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p.  173;  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  385,  n.  2)  :  £?«7tw  êjSJspu  èVw;  à.nh  rr,i  0c9D 

A$piavo'j  irpÛTz-ii  sic   A5>5va;  Errtàj^uia?. 

La  27^  année  de  Tère  d'Hadrien  =  150/1.  Pour  le  débul  de  l'ère  en 
septembre  124  5,  cf.  n°^  92-93. 

L'arelionlal  d'Ardys  esl  également  mentionné  dans  la  dédicace  'E^.àp^., 
1883,  p.  139,  n°  13,  I.  12  :  Ardys  y  esl  qualifié  iï(kp-/jepe-Ji  twv  2ï^«7Tùy  (Marc- 
Aurèle  et  Lucius  Vérus,  161-169),  d'ancien  slratrége,  d'agonothéte  des 
Olympieia,  etc. 

N,  p.  5  :  138/9.  DF,  p.  56  :  peu  après  170;  p.  64  :  II"  siècle.  D,  1  120  :  laO/t  ou 
plutôt  151/2.  VS  :  1501;  RE,  II,  p.  617,  n»  7  :  150/1  ou  131/2. 

113.   -  AIA(IOi:)  K.\AA1KPATH2,  («Ï>AAHPEVS)  (i)  :  151  2? 

'Ey.âjo/.,  1883,  p.  139,  n°  13,  I.  \6  :  cité,  après  Aelius  Ardys  et  avant 
Aelius  Alexandros  (II)  et  Aelius  Gélos,  qui  ont  été  tous  trois  archontes, 
parmi  les  cousins  d'Aelia  Épilampsis,  mère  de  l'archonte  Pomponius  Hégias 
et  nièce  d'Aelius  Alexandros  (I).  Celui-ci  doit  être  le  père  des  (|ualre  cousins 
d'Épilampsis,  quatre  frères  que  Ion  a  s;iiis  doute  énumérés  d'après  l'ordre 
de  leur  naissance  :  les  deux  premiers  et  surtout  Ardys,  portent  de  nombreux 
titres  qui  laissent  supposer  qu'ils  sont  bien  les  aînés  et  qu'ils  ont  été 
archontes  avant  Alexandros  et  Aelius  Gélos.  Nous  obtiendrions  alors  le 
classement  relatif  : 

1.  Ardys:  150/1  (n°  112). 

2.  Kallikralès. 

3.  Alexandros  (II)  :  154/5  (n°  M 6). 

4.  Gélos  :  103/4  au  plus  lard  (n°  122). 

Kn  fin  de  compte,  Kallikratès,  ne  pourrait  se  placer  qu'en  151/2  :  les 


(<)  Le  démotiijue  n'est  pas  cité,  mais  c'est  celui  d'Aelius  (îélôs  (II),  frère  de  Kallikratès 
(cf.  1128,  1.  G),  et  d'Aelius  Gélôs  (I)  son  oncle  paternel  ('Eif  .àp/.,  1883,  p.  139,  n°  13,  I.  3. 
Cf.  le  slemma  ci-dessous). 
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\">y> 


quatre  années  de  lo2/3  à  io5/6  doivent  être  réservées  à  quatre  archonles 
dont   la   succes>ioii  est   certaine   et   parmi    eux    Ton    trouve   Alexaudros, 
proi)ablemenl  un  frère  plus  jeune  de  Rallikralès  (voir  n"'  114  à  117)  ('). 
VS  :  lo-iô. 


(<)  Stemma,  d'après  l'inscription  'Etp.âpy.,  /.  l. 


DiOKLÈS. 

Arclionte  (114/5  ?  ou  peu  avant)  n»  77. 


Aelius  Alexandros  (I). 
Archonte  (sous  Hadrien,  après  124  3)  n»  96. 


Aelius  Ardys. 

Archonte  n»  112 

(150/1). 

'Ap}(l£p£Ùc;  TÔJV 

Prêtre  de  Dionysos 
Éleuthéreus. 
Kîjpuç   xè    P'. 

Agonothète 

des  Olympieia. 

Stratège. 


Aelius  Kallikratès. 

Archonte. 

Stratège. 

Kîipu;. 

Asonolhète. 


P.  Aelius  Alexan- 
dros (II). 
Archonte  (154/3) 
n°  116. 


Aelius  Gélos  (II) 

Phaièreus. 
Archonte  (163/4  au 

plus  tard. 

Cf.  1128,1. 6)  n»  122. 

Héraut 

de  l'Aréopage 

(1128,  1.  7). 

1 
Aelius  Gélos  (III), 
éphèbe,  1128, 1.6. 


Aelius  Gélos  il;, 

Phaièreus. 

TTptÔTo;  çucTtipyr,; 

Stratège. 

Prêtre  de  Zeus 

Olvmpien. 

"    I 
Aelia  Kpilampsis, 

prétresse  de 
Déméter  et  Korè. 


P.  Pomp.  Uégias(I). 

Archonte  il"  137 

(±  178/9). 

Stratège.  Agonothète 

des  Olympieia. 

Gymnasiarque. 

Prêtre 

de  Zeus  Olympien. 

P.  Pomp.  Hégias  (II)  (-).  Pomp. 

Archonte  n"  166  Épilampsis. 

(±2036.1. 
Stratège  (1061  à  corriger). 

(2)  Le  nom  de  Pomp.  Hëgias  est  suivi  de  :  v.  xal  IIoiji.  'E-iXautL'.;.  C'est  à  tort,  croyons- 
nous,  que  l'éditeur,  Philios,  a  pris  ce  v  pour  le  prénom  d'un  prétendu  frère  d'Hégias.  ('/est 
vraisemblablement  l'abréviation  de  v(£wT£po;),  destinée  à  distinguer  les  deux  Flégias, 
le  père  et  le  fils.  Cf.  le  même  cas  pour  Hérode  Atiicus  (n°  9:2).  Pour  la  signification 
de  i-ette  abréviation,  cf.  le  n°  39.  Nous  avions  remarqué  depuis  longtemps  cette  erreur  de 
Philios  que  B.  Ken.,  Beitrâoe  zur  Geschichte  des  Areopags  (Ber.  lbeh  d.  VEitiiANOL.  d.  s.vchs. 
Akad.,  1919,  71,  8),  p.  83,  n.  125,  propose  aussi  de  corriger  en  v;£WT£po;l  mais  en 
donnant  de  cette  correction  une  raison  inadmissible. 
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114.  —  TIB.  KAATAIOl  ATTAAOi:,  I^HTTIOS  :  152/3. 

115.  —  no  .  AIAIOS  <I>1AEAS,  MEAITEÏS  :  153/4. 
116  —  no  .  AIAIOS  AAEZANAPOS  (II),  (^AAHPEYS)  :  154  5. 
J17.  _  no  .  AIAIOS  OYIBOVAAtOS  POÏ<ï>OS,    MAPAeQNIOS)  (i)  :  155  6. 

Les  noms  de  ces  quatre  archontes  sont  connus  par  les  fragments  de 
dodécades  déliennes  BCH,  XXVIll,  1904,  p.  184  ei  BCH,  XXXIV,  1910, 
p.  422,  n°  89  :  elles  montrent  qu'ils  se  sont  succédé  dans  l'ordre  indl(|ué 
et  ont  été  en  charge  pendant  quatre  années  consécutives  (cf.  ci-dessus, 
n"^  79  à  81). 

En  outre,  leurs  noms  datent  les  documents  suivants  : 

Ailalas  :  111,  H08  (mention  des  Hadrianeia),  H 09. 

Philéus  :  III,  74o  (dédicace  faite  sous  le  pédotribat  à  vie  d'Abaskantos, 
sans  indication  d'année);  Aelriav,  1892,  p.  38  (=  UpcK-i/j.,  1892,  p.  15  : 
copie  moins  bonne  du  même  texte.  Cf.  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  377)  : 
parmi  les  prylanes  de  celte  liste  figure  ©sôç  'Aâpiavsç  (-). 

Alexandros  :  'Ef.âpx.,  1883,  p.  139,  n"  13,  I.  20.  Pour  le  dème,  cf. 
la  généalogie  dressée  ci-dessus,  n°  113. 

Vibullius  Bufus:  III,  1124  (mention  du  pédotribat  à  vie  d'Abaskantos): 
liste  d'éphèbes  d'une  année  intercalaire  (le  mois  Hadriaueion  y  est  cité). 
Deux  des  éphèbes  (col.  Il,  II.  39,  40)  doivent  être  identifiés  avec  des 
prylanes  homonymes  (1030,  col.  I,  II.  30  et  31)  de  l'année  168/9  («va/>x''a 
après  Mamertinus,  ci-dessous  n°  127),  .Ménandros  et  Alkibiadès,  f.  de 
Démétrios,  Cholargeis.  -  Kulus  est  fils  de  l'archonte  n"  84  (117/8). 

Dans  toute  la  durée  du  pédotribat  d'Âbaskanlos  (^),  dont  ces  archontes 


(■i)  Le  dème  n'est  pas  attesté  pour  rarchonte  mais  bien  pour  la  famille  des  Vibullii  de 
Marathon,  à  laquelle  il  appartient  sûrement.  Sur  cf  ite  famille,  apparentée  à  celle  d'IIérode 
Alticus,  cf.  Inschr.v.  Olympia,  m\  (sUmma,  p.  6i\r,  PIR,  IIL  p.  431,  n°  i-23;  BCH, 
XXXVIII,  1914,  p.  366;  HA.  1917,  VL  p.  24  et  n.  3  et  ci-dessus,  p.  t"24. 

{■^)  Ce  catalogue  est  gravé  sur  le  même  marbre  qu'une  autre  liste  de  prylanes  de  138/9 
(Cf.  supra,  n»  tOl). 

(3)  Pour  ce  pédotribat,  cf.  ci-dessus,  n°  106  :  la  première  année  est  139/40,  la  34«,  la 
dernière  mentionnée,  est  172/3. 
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sont  contemporains  ('),  il  n'y  a  place,  pour  c(!.s  (|ualre  archonlals  successifs, 
qu'enire  151,2  et  157/8,  c'esl-à-dire  entre  Aelius  Ardys,  archonie  en 
150/1  (n°  112)  et  Praxaiîoras,  Mélileus,  archonte  en  157/8  (n»  119)  (-). 

Il  y  a,  entre  ces  deux  derniers,  six  années  disponibles,  dont  quatre 
peuvent  être  réservées  à  nos  archontes  :  une  cinquième  doit,  selon  toutes 
vraisemblances,  être  occupée  par  At^lius  Kallikratès  (n"  I  13).  Il  faut  proba- 
blement insérer  ce  dernier  entre  Aelius  Ardys  et  Aelius  Alexandros  en  lol/2 
ou  152/3,  car  nous  savons,  par  la  dédicace  'Ey.  ipi.,  1883,  p.  139,  n°  13, 
II.  10,  16  et  20,  qu'Ardys,  Kallikralès  et  Alexandros  sont  des  frères  dont 
Ardys  devait  être  l'ainé  et  Alexandros  le  plus  jeune  (■^).  Il  est  donc  légitime 
de  supposer  qu'ils  se  sont  succédé  dans  l'archontal  par  rang  d'âge.  Du  moins 
est-ce  la  seule  hypothèse  qui  ne  soit  pas  purement  arbitraire  pour  déter- 
miner la  succession  probable  de  ces  trois  archontes. 

Les  sept  archontes  des  ant)ées   150/1   à   157/8  pourraient  donc  êlre 

disposés  comme  suit  : 

150/1      Ardys. 

^^1/2  \   „   M-,        . 

/    ,^r^,^  \  K.allikrales. 

,     ,  152  3  \ 

Atlalos.  ( 

,.       PInleas. 

Alexandros.   (   ,„„,.   > 
(  15o'()  / 

'         Rufus. 
150/7  ^ 

157/8      Praxagoras,  Mélileus. 


(■1)  Le  doute  n'est  permis  que  pour  Atlalos.  Mais  on  peut  afïirmer  qu'il  est  contemporain 
d'Abaskantos  :  il  est  impossible  de  supposer  que  Philéas  soit  de  la  1'"  année  de  ce 
pédotribat  et  Attalos  de  l'année  précédente.  Nous  connaissons  l'archonte  (FI.  Alkibiadès)  de 
la  4»  année  d'Abaskantos  (n"  106).  En  outre,  nous  savons  qu'il  faut  placer  quatre  ans  au 
plus  avant  lui  l'archontat  de  Praxagoras  de  Thorikos  (138/9.  Cf.  n»  101),  quelle  que  soit  la 
solution  adoptée  pour  le  début  du  pédotribat  d'Abaskantos  (quatre  ans  avant  si  l'on 
se  rallie  à  notre  opinion  qui  place  ce  début  en  139/40,  deux  ou  trois  seulement  avant,  si 
l'on  choisit  comme  date  initiale  137/8  ou  138/9).  Donc  il  est  impossible  de  réserver 
les  trois  premières  années  de  ce  pédotribat  à  Philéas,  Alexandros,  Rufus,  et  de  croire 
qu'Attalos  est  antérieur  d'un  an  au  pédotribat  d'Abaskantos. 

(2)  Voir  la  table  chronologique,  \\  la  fin  de  ce  travail. 

(3)  Pour  ces  personnages,  cf.  le  stemma  du  n»  113. 
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Il  y  a,  on  le  voit,  le  choix  entre  deux  années  qui  se  suivent  pour  chacun 
des  cinq  archontes  intermédiaires  entre  Ârdys  et  Praxagoras.  Mais  on  peut 
préciser  encore  :  il  faut  sûrement  adopter  pour  eux  la  date  la  plus  haute, 
Rufus  ne  pouvant  précéder  immédiatement  Praxagoras.  Nous  savons,  en 
effet,  que  les  deux  années  de  ces  archontes  étaient  toutes  deux  intercalaires. 
Comme  deux  années  consécutives  ne  peuvent  Têire,  semhle-t-il  (*),  il  faut 
supposer  un  an  d'intervalle  au  moins  entre  Rufus  et  Praxagoras,  et  nous 
arrivons  finalement  au  résultat  suivant  : 

151/2  Kallikratès, 

iS2'3  Altalos, 

1d3/4  Phiiéas, 

154/5  Alexandros, 

15o/6  Rufus. 

Attalos.  —  N,  pp.  67  el  158  :  époque  d'Hadrien.  DE,  p.  tl6,  et  DF,  p.  65  :  idem. 
D  :  ill-l'id.  VS  :  125/6,  et  JiE,  II,  p.  2177,  n»  15  :  117-129.  Dùrrbach,  HCH, 
XXVIII,  1904,  p.  184  :  125/6  ou  126/7.  Roussel  et  Hatzfeld,  BCH,  XXXIV,  1910, 
p.  422,  n°  89  :  155,  au  plus  lot.  Graindor.  BCU,  XL,  19  6,  pp.  74  sq.  :  152/5  ou  155/4. 

Phiiéas.  —  N,  p.  164  :  Antoninorum  aetate  alque  priore  quidem.  DE,  p.  94  :  156/7. 
DF,  p.  61  :  157.  D  :  vers  la  fin  du  pédotribat  d'AI)askantos;  IG,  III,  2,  indices,  p.  513  : 
sous  Anlonin.  VS  :  157/8.  Uurrbach,  /.  /.,  p.  185  :  sous  Antonin  ou  .Marc-Aurèle. 
Roussel  et  Hatzfeld,  /.  /.  :  154,  au  plus  tôt.  Grai.\dor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  pp.  577 
sqq.  :  début  du  règne  d'Antonin  ;  XXXIX,  1915,  pp.  591  sqq.  :  159/40;  XL,  1916, 
pp.  74  sq.  :  155/4  ou  154/5. 

Alexandros  (H).  —  VS  :  154/5.  Dùrrbach,  /.  l.,  p.  185  :  règne  d'Antonin  ou  de 
Marc-Aurèle.  Gralndor,  BCH,  XXXVIII,  l.  L  :  commencement  du  règne  d'Antonin; 
XXXIX,  /.  /.  :  140/1  ;  XL,  /.  /.  :  154/5  ou  155/6. 

Bufus.  —  iV,  pp.  17  el  165  :  155?  Hermès,  XI,  p.  597  :  rb  154-155.  DE,  p.  94  : 
155/6.  DF,  p.  61  :  156.  D  (^)  :  peu  avanl  ou  après  15(i  7-157/8;  id.,  indices  de  IG,  IH, 
p.  515  :  règne  d'Antonin  ou  do  Maic-.Viirèle.  VS  :  148  9.  Dûrrrach,  1. 1.  :  sous  Anlonin. 
Graindor,  BCH,  XXXVIII,  /.  /.  :  début  du  règne  d'Antonin;  XXXIX,  /.  /.  :  141/2; 
XL,/./.  :  155/6  ou  156/7. 


(!)  GiNZEL,  Ilamlbucli  der  malhem...  Chronoloi/ie,  II,   p.  487  :  «  wir  titinnen  aiso  die 
Aufeinanderfolge  zweicr  Sclialtjalire  im  altischen  Zykius  ùbertiaupl  verneincn  ». 

(2)  Cf.  IG,  III,  1,  p.  318,  où  D  cile  par  erreur  les  listes  1021,  10ï2  (lire  1121,  1125). 
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118.  -  [nO(nAI02)  AIAIOS]  nOIlAlOV  nveO[AQP02,  «PAÏEÏS]?  :  sous  Antoniu 
156/7  [160  1,  162  3  ou  163/4]. 

BCH,  XXVIII,  190-i,  p.  186,  ti»  61  :  fragmeiil  de  dodécade  délienne; 
d'après  la  copie  des  II.  3  el  -i, 

Dïror'AiPïoc 

il  manque  environ  23  lettres  au  commencement  de  la  I.  4.  On  en  restitue 
17  avec  certitude.  Il  en  reste  donc  environ  6  à  suppléer: 

[(fezyjl'tîa    ym  iO'jaiy    ràç    ■K(xzp'.a<;\ôij'j'.aç 

[rraaaç  £7r!  dpywxoi  —  ^  (5  —  rjoô  RoTÛilou)   Tludo- 


On  pourrait  restitner  :  [Uo  A'il]. 

On  ne  connaît  pas  d'arrlionte  athénien  dont  le  nom  commence  par  U'jûo-. 
Mais  il  est  tentant  de  retrouver  ici  le  nom  de  P.  x\elius  Pythodôros  ('), 
éphèhe  et  agonothèle  des  Antinoeia,  vers  la  fin  du  règne  d'Hadrien  ou  le 
début  de  celui  d'Antonin  {^).  Le  fragment  de  doilécadc  appartient,  en  elTel, 
sinon  à  la  même  stèle,  du  moins  à  la  même  époque  que  les  textes  similaires 
datés  d'Attalos,  Philéas,  Aelius  Alexandros,  Vibullius  lltifus  (1 52/3-1  oo/6. 
Cf.  n"'  114  s(|q.).  De  part  el  d'autre,  c'est  la  même  qualité  de  marbre 
bleuté,  la  même  rédaction,  où  le  nom  de  Tarchonle  termine  le  texte  au 
lieu  d'y  être  encadré,  comme  dans  les  dodécades  de  112/3  à  124.0,  gravées 
sur  marbre  blanc  (cf.  ci-dessus  n°'  79  à  91). 

Du  nom  du  prêtre  d'Apollon,  il  ne  reste  malheureusement  (pie  le  prénom 
r(à(»«),  mais  c'est  précisément  celui  de  G.  iMiisonius  Kufus,  titulaire  du  même 
sacerdoce  (^)  sous  les  archontes  Philéas,  Alexandros,  Rufus  (l  52/3-155/6). 

Pytho[dôros]  doit  donc  se  placer  peu  avant  ou  peu  après  ceux-ci. 


(<)  On  ne  peut  songer  ù  un    fils   du   prêtre  d'Apollon   délien   fort  connu,   Aiinius 
Pythodôros,  dont  le  prénom  est  Marcus.  Cf.  BCH,  XXVIII,  lOO-t,  pp.  t71  sq. 
(2)  1110,  II.  13-15. 
(«)  BCH,  l.  /.,  p.  184,  n"  60,  11.  4,  8,  13. 
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Mais  nous  connaissons  à  peu  près  tous  les  archontes  antérieurs  à  132/3, 
sous  Antonin  (n"'  101-H4)  el,  après  153/6,  il  n'y  a  guère  de  disponible 
que  l'une  des  années  4  56/7,  159/0,  160,1,  162/3,  163/4  (cf.  n"^  119-127). 
On  pourrait  réserver  à  Pylliodôros,  de  préférence  156/7,  pour  ne  pas  trop 
l'écarter  du  groupe  Pliiléas-Rufus. 

119.  —  (AIAIOS;  nPASArOPAS,  MEAITETS  :  157/8. 

111,  1121  (A.  Mommsen,  Chronologie,  p.  521;  année  intercalaire  : 
mention  du  mois  lladrianion);  inl  Upa^ayôpou  Mànéuç  af,-/^ovzoi,  19"  année  (ôi') 
du  pédotribat  d'Abaskanlos  {^)  =  157/8  (-). 

Pour  la  date  initiale  du  pédotribat,  cf.  l'archontat  de  T.  Flavius  Alkibiadès 
(II)  (n°  106),  de  Sexlus  (n»  124)  et  de  Pliilisteidès  (n"  125). 

TV,  p.  17  :  130/7;  Hermès,  Xf,  p.  397  :  153-156.  DE,  |.p.  79,  85,  94  :  133/4.  I)F, 
p.  6!  ;  134/3.  D  :  136/7  [ou  l35/()].  VS  :  153/6. 

120.  —  nOniAAIOÏ    eEOTIMOX  (nOlJIAAIOÏ  eEOTIMOV?),  SOYNlEVi:  :  158,9. 

III,  1122  (A.  Mommsen,  Chronologie,  p.  521)  :  20"  année  d'Abaskanlos 
=  158/9.  Cf.  l'archonte  précédent. 

Ce  Popillius  Théolinios  n'est  certainement  pas,  comme  on  l'a  cru  (^),  le 
même  que  le  chef  de  l'École  d'Épicure  à  (jui  Hadrien  permit,  en  121  (^), 
de  lester  en  grec  en  ce  qui  concernait  ht  succession  seclae  Epicurcae  (■'). 


(<)  Dans  le  stemma  BCII,  XXXVIII,  1914,  p.  42K,  j'ai  admis  ricienlitication  de  cel 
arctionte  avec  le  dadouque  Aelius  l'raxagoras,  f.  de  TLémistoklès  (IlJ  :  l'identité  des  deux 
personnages  me  paraît  aujourd'liui  moins  évidente.  L'archonte  pourrait  être  fils  du 
dadouque.  Cf.  mes  remarques  BCII,  XXXIX,  1015,  p.  317,  n.  2  et  plus  haut,  archonlat  de 
Dùmosiralos,  n°  104,  p.  141,  n.  3. 

(2;  Pour  l'éphèbc  Askièpiadès,  f.  de  Mènodoros,  Plilyeus  (1121,  1.  68),  cf.  SIG'K  1034, 
I.  9  et  n.  4  =  IG,  XII,  8,  216  :  liste  de  mystes  de  Samollirace  (±  160-180). 

(3)  KocMANOUDis,  'K'-p.àp-/.,  1890,  p.  13U. 

(*)  Pour  la  date,  cl'.  Wilhelm,  Jaliresli.  œst.  InsL,  II,  1899,  p.  271. 

(»)  IG,  II  II|2,  1099 
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Ne  serait-il  devenu  archonte  que  Irenle-sepl  ans  après  l'époque  où,  person- 
nage considérable,  il  était  assez  âgé  pour  songer  déjà  au  choix  de  son 
successeur?  Il  vaut  mieux  croire  qu"il  fui  le  père  de  noire  archonte. 

N,  p.  17  :  137/8;  Hermès,  XI,  p.  597  :  lo(J-Io7.  DE,  pp.  79,  85,  94  :  154/5.  DF, 
p.  61  :  1oo/6.  D  :  137/8  [ou  15G/7];  IG,  III,  indices,  p.  512  :  règne  ciWnlonin  le  Pieux. 
VS  :  136/7. 

121.  _  TITOS  AlTHAIOi:  'tlAIi.MQ.N,  «tlAAIAIIl  :  161  2. 

III,  743  (Raibel,  Ep.  (/>:,  n"  963):  dédicace;  1126  (')  :  catalogue 
éphébique  du  pédolrihal  dWbaskanios,  23°  année,  ëT(ss)  /.[y]  (restitution 
certaine  d'après  119,  qui  est  de  la  même  année,  car  le  cosmèle,  Slatius 
Sérapiôn,  Cholleidès  est  le  même  que  dans  743  el  1126)  Pour  la  date 
initiale  du  pédotribat  (139yO),  cf.  les  archontats  de  Flavius  Âlkibiadès  (11), 
Sextus  et  Philisleidès  (n"'  106,  124  et  123). 

N,  p.  164  :  160;  Hermès,  XI,  p.  397  :  139-160.  DE,  p.  89,  et  DF,  p.  68  :  138. 
D  {Hermès,  VII,  p.  244)  :  156/7  à  164/3;  III,  Hi6  :  160/1  [ou  139/60].  VS  :  159/60. 

122.  —  AIA(IOS)  TEAÛS,  *ÂA(HPEÏS)  :  [156/7],  159/60,  160/1 
et  plutôt  162/3  ou  163  4. 

III,  1128,  1.  6.  'Ey.  ipx;  1883,  p.  139,  n°  13,  I.  21.  Le  premier  de  ces 
textes  nous  apprend  que  l'archoulal  de  Tûm^  était  antérieur  à  celui  de 
Philisteidès  (166|7)  (-);  le  second,  que  Gélôs  était  l'un  des  quatre  cousins 
d'Aelia  Épilampsis  ;  parmi  ceux-ci  on  cile,  avant  lui,  Aelius  Ardys,  Aelius 
Rallikralidès,  Aelius  Alexandros,  ses  frères  aines  sans  doute  (•^).  Le  premier 
a  été  archonte  en  150/1,  le  troisième  en  154/o  probablemenl  (').  Entre 


(<)  Le  n°  3909,  très  mutilé,  menlioune  un  [A'jp]ï,)v('.Oi;)  <t>'.AY,,n[wv],  qui  est  peut-être  le 
même  que  l'archonte. 

(2)  N'o  1-23. 

(3)  Cf.  le  stemma,  archontat  de  Kallikratès,  n»  113. 

(4)  N»»  112,  116. 
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155/6  et  166/7,  il  n'y  a  de  disponibles  que  les  années  [156/7],  159'60, 
160/1,  162/3  ou  163/4  (').  Peut-être  faut-il  choisir  de  préférence  l'une 
des  deux  dernières,  c'est-à-dire  l'une  de  celles  qui  sont  les  plus  proches 
de  166;7  :  l'archonlal  de  Gélôs  a  dû  être  assez  rapproché  de  celui  de 
Philisteidès.  De  là  sans  doute  la  mention  qui  suit,  dans  le  catalogue  é\)hé- 
bique  daté  de  ce  dernier,  le  nom  de  l'éphèhe  Aelius  Gélôs  :  AO/o'j  Tû'ô-o; 
-o-j  a^\xj-.i-^  -.r;j  ir.wvj.vj  i-^yr^j;  à  moins  qu'il  ne  faille  plutôt  y  voir  l'intention  de 
distinguer  l'archonte  Gélôs  de  son  oncle  qui  n'a  pas  été  éponyme  (-). 

N,  pp.  18,  :24,  139:  164.  DE,  p.  100  :  avant  163.  Of,  p.  65  :  anlérieur  à  165. 
D  {indices,  p.  31:2)  :  époque  des  Antonins.  (S:  157,8.  Kirchser,  RE,  VII,  p.  1018, 
n"  I  :  milieu  du  IP  siècle  (K.  ne  cite  que  le  texte  1 1'28). 

123.  —  A.MEMMlOi:  EHl  BQMÛI,  ©0PIKI02  (3)  :  164/5. 

111, 1279, 1127  :  vingl-sixièiof- année  du  pédotribntd'Abaskanios=  164/5 
(Cf.  lesarchontatsde  FI.  Alkibiadès  (II),  Sexlus  el  Philisteidès,  if  106,  124 
et  125).  "Ed.  «px-,  1883,  p.  77,  n°  6  =  SIG^  872. 

A,  p.  18  :  163/4;  ffmnes,  XI,  p.  .597  :  I6'2-I65.  DE,  p.  94  :  160/1.  DF,  p.  61  :  161. 
D  :  165/4  [ou  I6-2/.5J.  VS  :  l6i/3.  SIG-i,  l.  l.  :  I62;5  ou  165/4  (Kirchner). 

124.  -  SEHfrjOS.  <I>AAHPE1T  :  165  6. 

III,  93;  1132  =  SIG%  870  (Nachmanson,  Hist.  ali.  Inschr.,  82)  : 
la  restitution  [e'-i  apxov^oi;  Se^Tou]  '^àkfipéaç,  est  cerlaiuo;  dans  93,  le  nom  du 


t^)  Les  autres  années  sont  occupées  par  les  archontes  n°^  117,  119,  121,  123,  124  et  il 
faut  réserver  l'année  156/7  de  préférence  au  n"  118. 

(■•ij  VS  place  en  133/4  un  autre  archonte  homonyme  dont  il  parait  avoir  tiré  le  nom 
par  erreur  de  la  dédicace  Esi.âp/.,  l.  /.,  11.  3  sqq.  :  il  y  est  question  de  l'oncle  de  Gélôs, 
qui  s'appelle,  lui  aussi,  Aelius  Gélôs,  mais  qui  n"a  sûrement  pas  été  archonte,  titre  qu'on 
n'eut  pas  manqué  de  lui  altrlDuer,  à  côté  des  autres,  moins  importants,  que  l'on  énumère 
(cf.  le  stemma,  archontat  de  Kallikralès,  n"  113)  dans  une  dédicace  qui  a  certainement  été 
rédigée  après  sa  mort  :  elle  est  faite  par  son  arrière  pelit-fils. 

(3)  Pour  ce  personnage,  cf.  l'archonte  n"  132,  p.  176. 
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cosmèle  es!  le  même.  D'après  les  litres  donnés  à  Marc-Aurèle  et  à  L.  Vérus 

ilailS    11  32,  £71!  vîy.n  TMV  BetordZùiv   A\izo[y.paxâf.(j)v  M.  Aùf,r^Mou  -/.ai  A.  Byi/jsu]  I  2«/îa7To» 

'kpp.vjia.vMv  Y\apBiy!\jiy  Mr/arw!/],  Sexlus  n'a  pu  être  en  charjïe  qu'entre  les  années 
4(io/()  et  167/8.  xMarc-Aiirèle  ne  commer)ce  à  porter  le  titre  de  Part/iicus 
qu'eiilre  mars  et  le  23  août  IGG  (*).  Donc  Sextus  a  pu  être  archonte  déjà 
en  l'année  atlique  165/6  :  1 132  est  un  catalojïue  éphébique  et  les  documents 
de  ce  genre  se  gravaient  à  la  fin  de  l'année  {^),  c'est-à-dire  vers  la  lin  aoiit 
ou  le  déitut  de  septembre,  à  l'époque  qui  nous  occupe  (^). 

D'autre  part,  L.  Vérus  est  mort  au  début  de  février  169  :  .'^extus  ne  peut 
donc  être  placé  en  168/9,  puisque  le  catalogue  1132  a  été  gravé  sûrement 
après  février. 

De  pins,  l'expression  èitl  vu-ri  ne  nous  laisse  le  choix  qu'entre  les  deux 
années  I60/6  et  166/7.  Les  succès  décisifs  de  la  campagne  contre  les 
Parthes  furent  remportés  dans  les  premiers  mois  de  166,  donc  pendant 
l'année  atlique  165/6  {*).  A  supposer  que  ^t  ait  l'acception  fréquente  de 
«  en  vue  de  »  notre  argumentation  en  serait  encore  renforcée.  Riais  il  vaut 
mieux  croire  que  celle  préposition  signifie  «  à  l'occasion  de  »  :  ènl  viy:/i  ■/.-).. 
motive  un  décret  qui  a  été  rendu  à  la  suite  d'une  victoire.  On  y  décide 
que  les  éphèbes  porteront  dorénavant  des  chiamydos  blanches  et  c'est 
Hérode  Allicus,  ami  de  Vérus,  qui  se  charge  de  payer  les  frais  occasionnés 
par  ce  changement  (^). 

Enfin,  ea;  v!V./i  fait  songer  aux  'Emviy.ta,  une  fête  éphébique  (|ui  n'apparaît 
pas  avant  l'époque  de  Sextus  :  Lolling  avait  déjà  vu  qu'il  falhtit  mettre  cette 
fête  en  rapport  avec  la  victoire  remportée  sur  les  Parthes.  Son  hypothèse 
mérite  d'être  reprise  et  renforcée  :  Lolling  n'avait  pas  vu  qu'elle  soulevait 
certaines  difficultés  et  était  d'ailleurs  arrivé  à  des  conclusions  erronées 
concernanl  l'archontal  de  Sexlus  et  probablement  aussi  pour  la  première 


(1)  RE,  I,  p.  229t;  111,  p.  18i0. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  pp.  IS  et  180,  n.  !2. 

(3)  Sur  le  début  de  l'année  éphébique,  cf.  ci-dessus,  p.  lîi. 

(+)  DoDD,  Eastern  campaùins  of  L.  Verus,  Numism.  chronide,  11)  11,  pp.  "25''^  sqq. 
(S)  Je  me  borne  :\  résumer  brièvement  les  raisons  que  j'ai  fait  valoir  plus  longuement, 
BCH,  XXXtX,  1915,  pp.  387  sqq.  Cf.  aussi  les  trois  archontals  suivants. 
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célébralion  des  'EmviMx  qu'il  plaçait,  à  tort  sans  doute,  en  Tannée  167/8  (*). 
Pour  arriver  à  un  résultai  certain,  il  importe  d'abord  de  classer  chrono- 
logiquement les  textes  où  ces  fêtes  apparaissent  : 

III,  1098  :  archontal  de  Macrin  (n°  82)     115/6. 

744  )  ^      .  I   170/1,  au  plus  tôt, 

,,„„    }    âya^o^ta  après  PontlCUS  4-ao  I        .      j 

1133  (|       '^'^      '  )   172/3,  au  plus  tard. 

(34*  année  du  pédotribat  d'Abaskantos)  (n°  130). 

On  les  rencontre  encore  dans  les  catalogues  1138,  114o,  1146,  1147, 
1149,1160,1169,  1171,  1173;'A5r,'v«iov,VII,  p.  390;  1177,1188,1193, 
1198,  1202,  qui  se  placent  de  175/6  au  plus  tôt  (archontal  de  Biésius 
Piso,  n°  13o)  à  266/7  au  plus  lard  (archontal  de  FI.  Philostratos,  n°  185). 

De  celle  liste,  il  semblerait  résulter  que  ces  fêles,  encore  célébrées  au 
milieu  du  III"  siècle,  existaient  déjà  en  115/6,  comme  Dumont  le  croyait. 
Il  n'en  est  rien.  Le  catalogue  1098  est  bien  de  celte  année-là,  mais  la 
mention  des  Épinikia  est  insérée  non  dans  le  catalogue  lui-même,  mais  dans 
une  inscription  gravée  sur  une  des  faces  latérales  de  Thermes  et  sûrement 
postérieure  au  catalogue,  comme  l'avaient  déjà  reconnu  tous  les  éditeurs.  C'est 
une  de  ces  nombreuses  inscriptions  que  les  éphèbes  s'amusaient  à  graver 
sur  les  hermès  des  cosmèles  ou  d'autres  fonctionnaires  éphébiques. 

On  peut  même  arriver  à  déterminer  la  date  la  plus  haute  qu'on  puisse 
lui  assigner.  C'est  une  sorte  de  dédicace  à  Deios,  éphèbe  vainqueur  aux 
Philadelpheia,  aux  Épinikia,  aux  Théseia  el  dans  d'autres  jeux  «  (|ue  le 
manque  de  place  ne  permet  pas  d'énumérer  » .  Entre  autres  litres,  cet  éphèbe 
porte  celui  d'IIéraklès,  que  des  graffiles  analogues  attribuent  également  à  plu- 
sieurs éphèbes  {^).  .Y  a  très  bien  vu  (^)  que  Thabitude  de  donner  ce  surnom 
à  des  éphèbes  devait  s'être  introduite  à  partir  de  Commode,  qui  se  faisait 


(*)  'Et».àp5^..  4893,  pp.  81   sqq.  Sur  ces  fêles,  cf.   aussi  ;V,  p.  69,  et  Dumont,  Fjssni 
sur  l'éphébie  atlique,  1,  pp.  301  sq.;  Ghasukiicrh,  Erziehuitn  u.  Vnterrkht,  III,  p.  133. 

(2)  III,  752,  740  =  BCn,  XXXtX,  1913,  pp.  314  et  323. 

(3)  P.  66,  n.  1. 
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appeler  'Upa/lvii  ou  'llp%y.htoç  (i)  el,  ajoulons-le,  était  parfois  représenté  avec 
les  altribiils  d'Hercule,  comme  c'est  le  cas,  notamment,  pour  le  buste  bien 
connu  du  Palais  des  Conservateurs  ("^). 

Les  Epinikia  n'iipparaissenl  donc  pas  dans  les  documents  éphébiques 
avant  ré[)oque  de  Marc-Auréle.  Comme  nous  possédons  une  série  très  riche 
de  ces  inscriptions  pour  les  deux  premiers  siècles  (^),  on  ne  peut  mettre  sur 
le  compte  du  hasard  le  fait  que  les  Epinikia  n'y  sont  point  mentionnés  avant 
le  règne  de  cet  empereur,  tandis  qu'ils  reviennent  si  fréquemment  dans  les 
documents  de  ce  genre  à  partir  de  son  règne  jusqu'au  milieu  du  III«  siècle. 

D'ailleurs,  il  n'y  a  guère,  au  cours  du  II"  siècle,  qu'une  victoire  qui  justifie 
suffisamment  l'institution  de  fêtes  éphébiques  comme  les  Epinikia  et,  préci- 
sément, cette  victoire  se  place  sous  Marc-Âurèie  à  l'époque  où  est  attestée, 
pour  la  première  fois,  l'existence  des  jeux  nouveaux.  Il  s'agit  de  la  victoire 
que  Lucius  Vérus  remporta  sur  les  Parthes,  victoire  qui  lui  valut,  ainsi  qu'à 
son  collègue,  l'épithète  de  Parthicus  (').  A  cette  époque,  on  identifiait  les 


(1)  Dio,  LXXII,  15;  Herodun.,  I,  14,  8;  Atii.,  XII,  p.  537/-. 

(2)  Helbig,  Fûhrer^,  I,  p.  527,  n°  930.  Cf.  Journal  o(  Roman  Siudies,  VI,  1910,  p.  35, 
pi.  IV. 

(3)  A  ceux  qui  ont  i^té  publiés  dans  IG,  III,  1076  sqq.,  il  faut  ajouter  ceux  dont 
nous  avons  dressé  la  liste,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  4'21,  n.  2. 

(*)  On  ne  peut  faire  entrer  en  ligne  de  compte  la  victoire  qui  valut  à  Trajan  le  titre  de 
Parthicus  (IIS),  les  Epinikia  n'étant  connus  que  beaucoup  plus  tard.  Ni  Hadrien  ni  Antonin 
ne  portent  de  titre  lire  de  victoire.  Quant  à  celui  d'Armeniams,  le  seul,  avec  Parlliicus  qne 
prennent  L.  Vérus  (163)  et  Marc-Aurèle  (161),  antérieurement  à  la  première  mention  des 
Epinikia,  il  est  à  peine  besoin  de  dire  qu'il  ne  justilierait  pas,  comme  celui  de  Parthicus, 
l'établissement  de  fêtes  éphébiques  nouvelles. 

D'autre  part,  on  ne  connaît  pas,  dans  l'histoire  d'Athènes  au  II»  siècle,  d'événement 
militaire  assez  important  pour  provoquer  la  création  d'une  fête  destinée  à  commémorer 
une  victoire.  Une  seule  fois,  les  Athéniens  eurent  à  faire  usage  de  leurs  armes  :  c'est  vers  le 
mois  d'août  170,  époque  de  l'invasion  des  Costoboques.  Mais  aucun  texte  ne  permet 
de  supposer  que  les  Athéniens  aient  eu  alors  l'occasion  de  chanter  victoire  :  si  nous  savons 
qu'à  Élatée,  Mnasihoulos  remporta  sur  ces  barbares  un  réel  succès  (Paus.,  X,  34,  S), 
par  contre,  les  Athéniens  n'eurent  guère  qu'à  déplorer  les  ravages  causés  à  Eleusis  par  les 
Costoboques  (Anisr.,  Or.  XXII.  Pour  les  textes  épigraphiques  et  la  date  de  l'invasion,  cf. 
VON  PiiEMEnsTEiN,  KHo,  XII,  1912,  pp.  14S  sqq.  Cf.  aussi  Giani-.lli,  AttiAcad.  Torino.  1914, 
p.  387,  n.  1,  qui  n'a  pas  connaissance  de  l'article  de  von  Premerstein). 
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Parihes  avec  les  Perses  (')  :  la  victoire  de  Lucius  Vérus  pouvait  donc  passer, 
à  Alhènes,  pour  une  victoire  nationale  qui  rappelait  les  lriom|)hes  de  la  Cité 
sur  les  Barbares.  Or,  la  guerre  contre  les  Parihes  coïncide  avec  l'année 
attique  165/6  :  si  L.  Vérus  remporte  déjà  quelques  avantages  dans  Thiver 
de  165,  les  succès  décisifs,  comme  la  prise  de  la  capitale  des  Parihes,  ne  se 
placent  (|ue  dans  les  premiers  mois  de  166  (-). 

C'est  probablement  à  Tépoque  de  cette  victoire,  qui  donna  lieu  à  la  créalion 
des  Épinikia,  que  furent  gravés  deux  textes  qui  débutent  par  ènl  v'nri,  suivi 
du  nom  des  deux  empereurs  corégnants.  L'un  est  une  dédicace  (532)  (^), 
l'autre,  le  catalogue  daté  de  notre  archonte.  Dans  ce  dernier,  on  donne  aux 
deux  empereurs  les  titres  de  'kpiimainàv  UapQtx.\à>v  Msyt'oTwv]  (*),  qui  ne  laissent 
aucun  doute  sur  la  victoire  dont  il  s'agit  :  c'est  bien  celle  qui  a  été  rem- 
portée sur  les  Parthes.  C'est  pour  fêler  cette  victoire  que  les  éphèbes 
porteront  dorénavant,  le  catalogue  daté  de  Sextus  nous  ra|)prend,  des  cbla- 
mydes  blanches  le  jour  où  ils  se  rendent  en  corps  à  Eleusis. 

Le  rapprochement  des  Épinikia  de  la  formule  ènl  vwn  et  de  la  décision 
relative  au  costume  des  éphébes  nous  apporte  donc  un  argument  nouveau 
à  ajouter  à  ceux  qu'on  peut  faire  valoir  pour  placer  Sextus  en  165/6.  C'est 
bien  celte  année-là  que  les  éphèbes  ont  pris  une  tenue  de  parade  nouvelle, 
destinée  à  commémorer  le  triomphe  de  L.  Vérus  sur  les  Parthes  assimilés 
aux  Perses,  ennemis  traditionnels  d'Athènes. 

Si  les  Epinikia  ne  sont  [)as  mentionnés  dans  la  liste  d'éphèbes  datée  de 
Sextus,  c'est  que  celle-ci  est  incomplète  :  aucune  des  nombreuses  fêles 
éphébi(|ue8  n'y  est  citée. 


(1)  Cf.  sur  ce  point  la  bibliographie  donnée  par  von  Phemerstein,  KVw,  XI,  1911, 
p.  390,  n.  3. 

(2)  DoDD,  Eastern  campaigns  of  L.  Verus,  Numism.  chronide,  1911,  pp.  2o3  sqq. 

(3)  Reproduite  par  Roberts-Gardner,  n"  317, 

{^)  L'étendue  de  la  lacune  ne  permet  d'hésiter  qu'entre  My|S'.xwv  et  Meyirrtov.  Nous  avons 
montré  (BCH,  XXXIX,  1915,  p.  389,  n.  2)  pourquoi  il  fallait  préférer  MeyîffTwv.  Le  titre 
de  Mediais  n'empêclicrait  d'ailleurs  nullement  de  placer  notre  texte  en  I60/6  :  ce  titre,  qui 
ne  fut  jamais  pris  fort  au  sérieux,  semble  avoir  été  surtout  porté  par  h's  deux  '.-mpereurs  à 
l'occasion  de  leur  triomphe  (entre  le  24  mai  [?]  et  le  23  août  106.  Cf.  lili,  111,  p.  1849. 
DoDi),  /.  /.,  pp.  250  sqq.). 
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Une  objection  plus  grave,  c'est  que  les  Épinikia  ne  figurent  pas  non  plus 
dans  le  catalogue  daté  de  Philisleidés,  qui,  d'après  la  chronologie  que  nous 
adoptons,  doit  se  placer  Tannée  après  Sextus,  soit  en  lGG/7  ('). 

Mais  ce  catalogue  est  rédiiré  d'une  manière  spéciale.  Dans  les  documents 
similaires,  on  cite  d'ordinaire  séparément  les  gymnasiarques  et  les  agono- 
ihètes  et  les  jeux  dont  ces  derniers  ont  fait  les  frais.  Sous  IMiilisleidès,  on 
ne  donne  que  la  liste  des  gymnasiarques  et,  après  le  nom  de  chacun  d'eux, 
celui  des  fêtes  éphéhiques  dont  ils  ont  été  agonolhètes.  Si  les  Epinikia  sont 
omis,  de  même  que  d'autres  fê(e?  éphéhiipies  d'ailleurs  ("-),  c'est  peut-être 
qu'ils  ont  eu  comme  agonothéte  un  éphèhe  ou  un  foiiclioniiaire  éphélji(iue 
qui  n'a  pas  assumé  en  même  temps  les  charges  de  la  gymnasiarchie.  Une 
autre  explication,  c'est  que  ces  fêtes  nouvelles  n'étaient  peut-être  pas 
annuelles  (^).  En  tout  cas,  on  n'est  pas  autorisé  à  déduire  de  leur  absence 
dans  le  catalogue  daté  de  Philisleidés  que  celui-ci  est  nécessairement  anté- 
rieur à  leur  création  :  l'année  la  plus  basse  qu'on  puisse  attribuer  à  Philis- 
leidés est  165/6,  c'est-à-dire  celle  même  de  la  victoire  de  L.  Vérus,  qui  a 
motivé  l'institution  des  fêtes  nouvelles. 

N,  pp.  18,  24:  lf)6  7;  Hermès,  XI,  p.  59-3  :  166/7.  DE,  pp.  9.5  sq.,  el  DF,  p.  61  : 
166/7  et  167/8.  Hirschfeld,  Hermès,  Vil,  p.  61  :  166/7  ou  168  9.  I),  lUJ'.i,  el  SIG'^, 
407,  n.  1  :  166/7  à  168/9.  Dïjrr,  Die  Reisen  d.  Kaisers  lladrian,  pp.  98-101  :  165/6. 
LoLLiNG,  'Ef.ip'i-,  'ISQS,  p.  76  :  166/7.  VS  :  166/7.  N.\chmanson,  /.  l.  :  166/7.  Graindou, 
BCH,  XXXfX,  \9\n,  pp.  387  sqq.  :  163/6.  SIG'^,  870  :  166/7-168/9  (Kirchner). 

125.  -  <Ï>1AI2TEI1H2,  nEIP.\IErS  :  166  7. 

III,  1128  (\.  Mommsen,  C/ironolof/ie,  p.  521;  Unger,  Philologus, 
XXXVIII,  1879,  p.  302)  :  cul.  II,  I.  M,  mention  de  la  28'-'  année  du 


(1)  m,  Wli.  Cf.  archonle  n"  125. 

(2)  Il  n'est  fait  meiiLion  que  des  Germanikeia  (11.  11,  22),  des  Hadrianeia  (I.  17l  et 
des  Antinocia  (I.  21),  mais  non  de  fêles  comme  les  Anlonela  ou  l'âywv  tteoI  àXxTis,  cités 
dans  un  catalogue  de  peu  antérieur  il58/9),  1122,  col.  V,  11.  19  et  2o. 

(3)  Cette  tiypothèse  est  parfaitement  compatible  avec  les  dates  qu'on  peut  attribuer  aux 
catalogues  où  apparaissent  les  Epinikia. 
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pédolribat  d'Abaskantos.    L.    33   :  eV.  t-ôiv  c£,SarTsyoazwv  éSôO-/]  iv  UlxraiMi  tw 

di  I  àl.iytj)  ôiay^iJ-ïi  roïi  éari^oiç,    zat    rciïç    r.eol  ~r;j  é~iu.é  ;  leicy   aùzùv    TSTay^JÀvoii  y.oii  dq    Sufft'aç 

vTilf,  z-ôi  v:\^Yii  -ùsv  kùroY.paxip'M.  —  H29  :  auli'e  iisle  éphébique  de  la  même 
année. 

JII,  94  (=  Roberts-Gardner,  II,  n°  239)  :  dédicace  du  buste  de  la 
prêtresse  Mélilinè,  dont  iMichon  a  donné  une  copie  plus  correcte  dans 
les  J/e'wi.  de  la  Soc.  nal.  des  anliq.  de  France,  LXXV,  (1915-1918), 
p.  119. 

L'œuvre  est  datée  et;!    apyovroi   ^àiotidou....   é-l    iepéfùç   $();yi/^.5V5ç    riD   IljOalj-êO.ouç, 

^ïué',iç,.  Ce  prêire  paraît  bien  élre  le  père  de  Up^li-^élYn  '^âriij.ovoç,  $/(u£ûs), 
éplièbe  de  la  19*  année  du  pédolribat  d'Abaskantos,  c'est-à-dire  en  157/8 
(1121,  I.  73). 

Dans  ce  cas,  il  ne  pournu'i  être  question  de  Parchonle  Pbilisteidès,  f.  de 
Pbilisleidès  (n°  158),  qui  ne  fut  en  cliarge  qu'à  la  Ihi  du  JI"  siècle,  et  est 
sans  doute  le  fils  de  celui  qui  nous  occupe  (*). 

Suivant  Una^er  ("-),  la  fêle  de  Platées,  mentionnée  dans  1128,  serait 
la  fêle  pcnfélerique  des  Éleuthéria.  Elle  dut  être  célél)rée  en  164/5, 
car  elle  reparait  dans  le  catalogue  1160,  qui  est  de  192/3  (arcbonle 
n»  153)  (5). 


{<)  Le  buste  de  Mélilinè,  fort  médiocre  d'ailleurs,  n'aide  guère  à  préciser  la  date  de  la 
dédicace  qu'il  porte.  MiciioN  (/.  /.,  p.  121)  estime  que  ce  buste  peut  appartenir  soit  à 
la  seconde  moitié  du  II"  siècle,  soit,  au  plus  tard,  au  début  du  III».  C'est  un  buste  à  socle 
quadrangulaire  très  haut,  couronné  d'une  triple  feuille  d'acanthe.  La  coillure,  aux 
bandeaux  fortement  ondulés,  est  celle  des  portraits  où  l'on  reconnaît  Lucilla  (±  148-182). 
Il  nous  paraît  présenter  la  plus  grande  ressemblance  avec  une  tête  de  liomaine  de  la  Glyp- 
totlièque  Ny-Cahlsbekg  (K///e(//ai'to',  pi.  LIX  ;  Arndt-Buuckmann,  Griech.  u.  rvm.  Porlrâts, 
759;  llEKLEii,  Die  bildniskiiml  (1er  Griechen  und  Bumer,  pi.  286  et  pp.  xliv,  324),  qui  est 
de  l'époque  des  Antonins  et  ne  peut  certainement  se  placer  aussi  bas  que  l'ai'cliontat 
du  second  Philisteidès. 

(2)  Zeilrecfmung'i,  p.  761. 

(3]  Si  ces  fêtes  ne  sont  mentionnées  que  deux  fois  dans  les  listes  éphébiques,  c'est 
à  cause  des  distributions  d'argent,  èx  xwv  ffe[3aTTOt5opt.xwv,  faites  ces  années-là.  Ces  distri- 
butions ne  devaient  pas  être  régulières  :  la  fête  des  Athénaia,  sur  la  liste  1060,  col.  II, 
1.  42,  donnée  ailleurs  aux  frais  d'un  éphèbe  ou  du  cosmète,  est  célébrée  sur  l'excédent  des 
mêmes  fonds. 
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C'est  impossible.  La  fête  penlétérique  avait  lieu  le  3  Boédromion  (*)  (vers 
le  20  septembre  d'après  Uiiger)  (^).  Mais  le  mois  Boédromion  de  l'année 
éphébique  IGAo  tombe  en  \Gi  {^)  et  non  en  165,  donc  un  an  avant  la 
victoire  de  L.  Vérus  ! 

Or,  l'expression  ùnkp  z^iviTua,  rapprochée  suriout  de  a's  ôust»?,  doit  s'enlendr'e 
non  de  l'avenir  mais  du  passé  :  il  s'agit,  comme  l'ont  bien  vu  Dlirr  el  Unger 
lui-même  (^),  de  sacrifices  d'action  de  grâces  plutôt  que  d'un  sacrifice 
propitiatoire  :  pour  celui-ci,  la  présence  de  l'article  tôç  s'expliquerait  plus 
dilficilement.   De   plus,    nous  l'avons   dit  à   propos   de   l'archonte  Sextus 


(1)  Plut.,  Arist.,  XIX  :  -r?,  TSTpào'.  tov  lîoy.op'yij.'.iôvo;  Ig-tc/.usvo'j,  xa-r'  'A^r.vaio'j;,  zaTa  os 
Boi.  .Tov;,  Tstado'.  Ilavr.uoj  '.p^ivovToç.  Nous  ne  pouvons  adnieUre  avec  Momjisen  [Fesle  der 
Sladt  Âlhen,  p.  id'ê)  que  ces  fêles  avaient  lieu  en  iMélageitnion.  Dans  deux  autres  passages, 
Plutahque  {Cam.,  XIX;  de  glor.  Athen.,  1)  atteste  que  la  bataille  de  Platées  eut  lieu  en 
Boédromion,  mais  le  3,  au  lieu  du  4.  Tout  ce  que  l'on  peut  concéder,  c'est  qu'il  y  a  sans 
doute  une  légère  erreur  dans  le  texte  de  la  vie  d'Aristide,  où  un  copiste,  au  lieu  de 
T/j  "p'i'ri,  auia  lu  -e-rpàS'.,  sous  l'influence  de  TSTpio;  sQivovToç  qui  suit.  Il  est  en  tout  cas 
difficile  de  croire  avec  Boeckh  {CIG,  I,  p.  904)  que  Plutarque  ait  confondu  deux  fêtes, 
l'une  célébrée  à  Athènes,  le  3  ou  le  4  Boédromion,  et  une  autre,  célébrée  à  Platées,  TSTpio'. 
IIav/|[xoj  (pÔivovTGç.  Pareille  erreur  s'expliquerait  difficilement  de  la  part  d'un  écrivain 
boélien  d'origine  et  qui  avait  vécu  à  Athènes.  L'équivalence  26  (27;  Panèmos  =  3  (4)  Boé- 
dromion est-elle  d'ailleurs  impossible  à  admettre?  Panèmos,  9'  mois  de  l'année  béotienne 
dont  le  premier  correspond  à  décembre-janvier,  équivalait  à  peu  près  à  août-septembre  et 
Boédromion  à  septembre-octobre  (Bisciihoff,  RE,  X,  p.  1576,  n"  7,  et  p.  Io91 ,  n"  54.  [Je  n'ai 
pu  me  procurer  Nilssox,  Sludia  de  Dionysiis  Atticis,  qui  traite,  pp.  6  sqq.  de  la  correspon- 
dance entre  les  deux  calendriers].  Nilsson,  Griech.  Feste,  p.  3i,  ne  fait  guère  que  mention- 
ner les  Éleuthéria,  sans  s'occuper  de  la  question  chronologique.  Cf.  aussi  RE,  V,  p.  2347 
[Stengel]).  En  tout  cas,  s'il  y  a  une  erreur,  ce  ne  peut  être  dans  la  date  de  Boédromion, 
attestée  à  trois  reprises,  mais  dans  celle  de  Panèmos.  Bkloch  [Griech.  Gesch.,  II,  2  2,  p.  33) 
s'en  tient,  pour  la  fête,  à  la  date  donnée  par  Plutarque  et  pense  que  la  différence  d'un  jour 
repose  aufeiner  verschiedenen  Reduition  des  boeotischen  Datutns.  (Cf.  aussi  Busolt,  Gr.  G., 
U-i,  p.  725,  n.  4.) 

(3)  Unger,  /.  /.,  p.  762  :  aufoder  um  20  September  165. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  p.  15. 

(*)  DtJKR,  Die  Reisen  des  Kaisers  Hadrian,  p.  100  et  n.  482;  UNCEti,  p.  702.  On  trouvera 

dans  Plut..  Arisl.,  XIX,  un  autre  exemple  très  caractéristique  de  ÙTîsp  employé  pour 

le  passé  :  eQ'jov  AîavTwa'.  tt,v  7ru6oypY,iTTov  O'Jdîav  'j-\f  Tïi;  vixï;;   (après  Platées).  Les 

papyrus  fourniraient  beaucoup  d'exemples  semblables.  Cf.  notamment  Hermès,  XX,  1885, 

Tome  VIH.  —  Lettres,  etc.  22 


J70         CHRONOLOGIE  DES  ARCHONTES  ATHÉNIENS 

(n°  124),  rexpressioii  é-l  viY.r„  employée  dans  le  catalogue  daté  de  son 
arcliontat,  ne  peut  guère  se  comprendre  que  si  la  victoire  de  L.  Vérus  était 
encore  attendue  ou,  plutôt,  venait  de  se  produire.  D'ailleurs,  il  faut,  nous 
avons  essayé  de  le  montrer,  réserver  l'année  165  0  à  Sextus  plutôt  qu'à 
Philisleidès. 

Dans  le  catalogue  H28,  il  sérail  donc  question  non  de  la  fêle  de  Platées 
qui  avait  lieu  tous  les  quatre  ans,  mais  de  la  fête  annuelle  du  16  Alalco- 
niénios  (novembre-décembre),  en  l'honneur  des  guerriers  tués  à  Platées  : 
Plularque  nous  dit  qu'Aristide  fil  voler  un  décret  enjoignant  à  tous  les 
Grecs  de  s'y  faire  représenter  (').  La  parlici|)alion  des  éphèbes  à  cette 
cérémonie  n'aurait  donc  rien  d'invraisemblable  :  nous  avons  essayé  de 
montrer  ailleurs  que  l'hydrie  dont  il  est  question  dans  le  catalogue  1 128, 
I.  28,  à  h  suite  de  la  inenliou  de  la  solennité  de  Platées  [y.7.\  -rhlx  ij-^iSn  raf; 
à^ù  éaoïj-é'joiç,  hr,f:oLi),  n'était  pas  une  bydrie  ordinaire,  semblable  à  celles  que 
l'on  employait  par  exemple  pour  les  tirages  au  sort  ou  pour  tout  autre 
usage  de  la  vie  ordinaire  des  gymnases;  que  le  terme  à^-j-riSri  désignait,  sans 
doute,  un  vase  destiné  à  servir  dans  des  circonstances  solennelles,  comme 
celui  que  l'archonte  de  Plaiées  lirait,  précisément  pour  la  fêle  du  16  Alalco- 
ménios,  du  ysauaarovj/.y/.i»,  pour  laver  les  sièles  des  guerriers  tombés  à 
Platées  (^).  Les  guerriers  athéniens  morts  dans  celle  bataille  avaient  été 
enterrés  sur  place  (^)  et,  selon  Pausanias  (IX,  2,  4),  avaient  un  monument 
spécial.  —  Enfin,  on  observera  qu'il  est  bien  difficile  de  supposer  que  les 
éphèbes  auraient  participé  à  la  féie  pentéiériqne.  Celle-ci  avait  lieu  en  Boé- 
dromion,  le  mois  où  commençriil  l'année  épliél)i(|ue,  le  mois  aussi  où  se 


p.  438.  X,  3;  p.  434,  IV,  6  (pour  ces  cas,  cf.  ibid.,  p.  463;.  On  ne  peut  rapprocher  ù-kp  vîxt,; 
de  la  formule,  fréquente  dans  l'épigraphie  laline,  pro  redihi  et  Victoria  imperatoris{c(.  Hen- 
ZEN,  Act.  fratr.  ArvaL,  pp.  114  sqq.;  Wissowa,  lieliijion  und  Kultus  der  Romer^,  p.  383)  : 
elle  désigne  des  vœux  formés  pour  la  vicloire  d'un  empereur  et  se  rapporte  à  l'avenir, 
tandis  qu'ici,  il  s'agit  de  sacri/ices. 

(1)  Plut.,  Arisl.,  XXI.  Sur  ces  fêtes  de  Platées,  cf.  /{/i,  V,  p.  5347  et  ajoutez  à  la  biblio- 
graphie NiLSsoN,  Grieck.  Feste,  pp.  34  et  4So  (Nilsson  place  par  erreur  la  fête  annuelle  le 
6  Alalcoménios.  Cf.  Plut.,  /.  /.  :  'XIolIw^vm^  -7^  é'xtr,  ê-l  oixï). 

(2)  Plut.,  Arist.,  XXI  :  âoà;jievo<;  te  ûopiav  dizo  toj  ypaij.;jiaTO»jXaxio'j...  àiroXoiJei 
TE  ta;  ffTV.a;.  Cf.  BCII,  \XXIX,  19Ki,  p.  388,  n.  1 . 

(3)  Herod.,  IX,  85. 
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célébraient  peut-être  le  plus  grand  nombre  de  fêles.  Parmi  celles-ci,  on  ne 
coinpiaii  pas  moins  de  cinq  anniversaires  d'événements  importants,  (|ui 
étaient  commémorés  du  3  au  20  (3,  Platées;  6,  Marathon;  12,  délivrance 
de  la  cité  |)ar  Tbrasybule;  10,  Naxos;  20,  Salamine);  il  faut  ajouter  (|ue  les 
Génésia,  fête  officielle  des  morts,  avaient  lieu  le  3  et  que  les  grands  mystères, 
auxquels  participaient  les  éphèbes,  commençaient  à  partir  du  14  ('). 

Il  parait  donc  impossible  de  croire  que  les  éphébes  aient  pu  j)rendre  |)art 
à  une  fêle  de  Platées  autre  que  celle  qui  avait  lieu  tous  les  ans. 

iMais  cette  fête  annuelle  ne  serait-elle  pas  celle  de  l'hiver  163  (année 
atlique  163/6)?  C'est  difficile  à  admettre  :  à  ce  moment,  la  campagne  contre 
les  Parthes  était  loin  d'être  terminée  :  les  succès  décisifs,  comme  la  prise  de 
la  capitale  des  Parthes,  ne  furent  pas  remportés  avant  les  premiers  mois 
de  166  (-)  et  il  parait  bien  établi  que  les  sacrifices  dont  il  est  parlé  dans 
le  catalogue  1128  n'ont  eu  lieu  qu'après  la  victoire  de  L,  Vérus.  Ces 
sacrifices  ont  bien  pu  être  retardés  jusqu'à  la  fin  de  166  parce  que  c'est  à 
ce  moment  que  furent  célébrées  les  fêles  de  Platées  les  plus  rapprochées  du 
triomphe  (entre  le  24  mai  et  le  23  août)  (^)  des  deux  empereurs.  D'ailleurs, 
les  monnaies  de  167  font  encore  allusion  à  un  con(/iartuin  qui  ne  peut  avoir 
été  distribué  qu'à  la  suite  de  la  victoire  de  L.  Vérus  ('). 

Donc  IMiilisleidès  aurait  été  archonte  en  166/7,  la  28*  année  du  pédo- 
tribal  d'Abaskanlos,  dont  la  1'*  tomberait  alors  en  139/40  (■^). 

N,  pp.  18,  160  :  16S;  Hernies,  XI,  p.  397  :  164-165.  DE,  p.  94  :  162/3.  DF,  p.  6!  : 
163.  D  :  164  5  on  16S/6.  Durr,  Die  Heisen  des  Kaisers  Hadrian,  pp.  99  sq.  :  1636. 
A.  MoMMSEN,  Chronologie,  p.  S52  :  165,4.  Unger,  ZeHrechnung-,  p.  762  :  1645. 
VS  :  164  5.  Graindor,  BCU,  XXXIX,  1915,  pp.  587-591  :  166  7.  Michon,  Mém.  de  la 
Soc.  nal.  des  anliqu.  de  France,  LXXV  (1915-18),  pp.  120  sq.  :  165  6  (se  borne  à 
adopter  la  date  proposée  par  D,  1128). 


(1)  A.  MoMMSEN,  Feste  der  Stadt  Athen,  pp.  170  sqq.;  RE,  VU,  p.  1131. 

(2)  Donn,  Eastern  Campaigns  of  L.  Verus,  Ntim.  chroniele,  1911,  pp.  253  sqq. 

(3)  RE,  111,  p.  1849;  Dodd,  pp.  230  sqq. 
(t)  DoDi),  p.  2ol. 

(S)  Nous  rësunions  les  considérations  exposées  plus  longuement  par  nous  BC[I,  \X\1X, 
1915,  pp.  384  sqq.  Cf.  surtout  pp.  384,  n.  2,  et  388,  ii.  1. 
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126.  —  MAPKOS  BAAEPIOS  MAMEPTINOS,  MAPAeQNIOS  :  167/8. 

127.  —  ANAPXIA  :  168/9. 


IH,  1029  (')  (Mamertinus  :  catalogue  de  prytanes,  tribu  Pandionis, 
huitième  prytanie). 

IH,  1030  {à.v(tpjj-a.  :  catalogue  des  prylanes  de  la  tribu  Akamantis, 
deuxième  prytanie)  :  àyaO-ô  t:^xo\  ^'-^  S^/Sa^J^wv  M.  kùp-ôkîou  AvrMvtvsy|  /.cd  A.  kùptikicu 

^ripoD   Apij.£vtay.ù)V  Yïtxp9t\yMV  Meyihruv,  zoîi  perà  MapspzBÏvov  aplxovi: (^cn)  èviccvzoû. 

Vàvapxta  qui  suil  Mamerlinus  ne  peut  se  placer  qu'entre  l'époque  où  iMarc- 
Aurèle  porte  déjà  le  titre  de  PariJiicus  (enire  mars  et  le  23  août  166)  (-) 
et  celle  de  la  mort  de  L.  Vérus  (février  169).  L'année  I60/6  ne  peut  entrer 
en  ligne  de  compte  pour  Vivccp-x^ici  :  le  catalogue  1030  a  été  gravé  vers 
octobre  (deuxième  prytanie)  (^).  Donc  cette  année  sans  archonte  ne  peut  être 
que  166/7,  167/8  ou  168/9  el  iMamertinus,  qui  précède  immédiatement,  n'a 
pu  occuper  qu'une  des  années  165/6,  166/7  ou  167/8  : 


165/6. 

Mamertinus. 

166/7. 

âvap^ia. 

Mamertinus. 

167/8. 

âvap^ia. 

Mamerlinus. 

168/9. 

àvapyia. 

La  solution  III  est  la  seule  possible  :  non  seulement  il  faut  réserver  les 


(■•)  L.  25,  lire  [Zwa-'.[ji]o<;  'AOïivaîou,  d'après  1032,  1.  20.  Wiuielm,  Beilràge  z.  gr. 
Inschriftenh.,  p.  99. 

(2)  RE,  I,  p.  2294;  III,  p.  1840. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  p.  20.  Donc  il  aurait  été  gravé  vers  octobre  165  s'il  appartenait  à  l'année 
165/6.  On  ne  peut  supposer  qu'on  attendait  la  fin  de  l'année  pour  graver  les  catalogues  des 
différentes  prytanies  :  on  trouve  des  catalogues  d'années  et  de  tribus  différentes,  inscrits  sur 
un  même  marbre.  Cf.  1029  à  1032  :  Pandionis,  8'  prytanie;  Akamantis,  2'  prytanie; 
Akamantis,  8'  prytanie  ;  Pandionis,  8»  prytanie.  Ces  quatre  catalogues,  gravés  sur  une  même 


sous  i.'EMPini':.  173 

années  165  6  et  160  7  à  Sexlus  el  à  Pliilisleidès  (n'"*  121,  i2o)  mais 
l'absence  de  toute  allusion  à  la  victoire  ou  au  triom|)!ie  des  empereurs,  dans 
les  catalogues  1029  et  1030,  est  une  preuve  de  plus  qu'on  ne  peut  les 
placer  ni  en  165  (>  ni  en  166'T.  Enfin,  les  caIaloi,nies  1029,  1030  sont 
gravés  sur  le  même  marbre  que  1031  (171/2)  el  1032  (172^3)  dont  il 
faut  sans  doute  les  éloigner  le  moins  possible. 

N,  pp.  18,  23,  162  :  167/8  et  168/9;  Hermès,  XI,  p.  394  :  idem.  DE,  p.  94  :  104,5  el 
163/6  DF,  p.O!  :  163,  166.  D,  1029  :  Mamerlinus,  163/6-167/8;  âvapy-a,  166/7-168/9. 
DiJRn,  Reisen,  p.  98  sqq.  :  167/8  et  168/9.  Lollixg,  Eo.âpy.,  1893,  p.  76  :  167  8  et 
168/9.  VS:  167/8  et  168/9.  Gralndor,  BCH,  XXXIX,  1913,  pp!  386  sqq.  :  167/8  el  168/9. 

128.  —  <ï>AA(OÏIOi;)  APnAA[A[.\JOS  STEIPIEVS  :  entre  161  2  et  —  174  5, 
plus  exactement,  162/3,  1634,  169/70  ou  170,1. 

III,  10G9  :  catalogue  de  prytanes  gravé  sur  la  face  principale  d'un  bermés 
dont  Tune  des  faces  latérales  est  occupée  |)ar  une  autre  liste  de  prytanes, 
datée  d'Épapbroditos.  Sur  les  pectoraux  de  l'bermès,  dédicace  de  l'année 
d'AgathokIès.  (Pour  le  démotique  qu'on  lisait  à  tort  neip[£)eùi,  cf.  BCfl, 
XXXVIll,  19U,  p.  434,  n°  34).  -  Wilbelm,  'Ey.^,^/.,  1905,  p.  251, 
n°  15  (=  IG,  Il-Ill^,  1351)  :  décret  d'orgéons  «o/wro; 'Ao7:a?.(a[M5]  :  l'éditeur 
identifie  l'arcbonte  avec  celui  du  catalogue  1069  où  l'on  lisait  d'abord, 
I.  2  :  [e7r]t  «pxovroi  $>jt. 'Apâ | [/]ou ;  mais  il  manque  plus  d'une  lettre  au  début 
de  la  I.  3. 

Harpalianos  doit  se  placer  entre  101/2  et  176  environ;  il  n'est  sans 
doute  pas  antérieur  à  Marc-Aurèle  :  sous  son  archonlal,  le  stratège  est  Jun 
M.  Aurélius  (*).  D'autre  part,  Harpalianos  est  antérieur  à  Épaphroditos  :  le 


colonne,  appartiennent  à  quatre  années  différentes.  Voir  aussi  les  deux  listes  du  marbre 
A£)-{ov,  1892,  p.  37  (=  Ilpa/.Twà,  1S92,  p.  13  et  BCII,  XXXVIlt,  1914,  p.  377,  n»  11),  qui 
datent  de  Praxagoras  (138/9.  Cf.  n°  101)  et  d'Aciius  Pliiléas  (153/4.  Cf.  n°  Itoi  et  les  cinq 
listes  III,  10îi4  à  1038,  inscrites  sur  le  même  hcrmès  et  qui  sont  de  trois  années  différentes 
(tribus  Atlalis  et  Pandionis;. 

(1)  MAP :  il  faut  lire  M.  A(û)p(r,X'.o;).  Pour  cette  abréviation,  cf.  Nachmanson,  Die 

schriflliche  Kuntraklion  aufden  griechisclien  lnschn(ten,  Eranos,  X,  p.  136. 
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classement  relatif  de  ces  deux  archontes  résulte  de  la  disposition  des  cata- 
logues de  pytanes  gravés  sur  riiermès  1069.  Or  Épaphrodilos  ne  peut  être 
postérieur  à  175/6  (archonle  n"  134). 

Ces  conclusions  sont  confirmées  par  Técrilure  du  texte  publié  par 
Wilhelm  :  c'est  à  peu  près  la  même  que  celle  des  catalogues  datés  de 
Mamerlinus  (167  8)  et  de  Tineius  Ponticus  (171/2)  (*).  On  pourrait  peut- 
être  réserver  è  Har|)alianos  l'une  des  années  disponibles  entre  161/2  et 
172 '3,  c'esl-à-dire  169  70  ou  170/1,  ou  162/3-163/4  dont  les  éponymes 
ne  sor)l  [)as  connus. 

D  :  Aelas  definiri  nequit.  VS  :  11*  siècle.  Kirchneb,  HE,  Vil,  p.  2397  :  vers  178 
(même  époque  qu'Épaphrodilos).  Wilhelm,  /.  /.  ;  date  inconnue.  Kirchner,  IG, 
II-I112,   1351  :  ±170. 

I  129.  —  TINIIIOI  nONTlKOS,  BHI.yEïS  :   171,2. 
I  130.  —  ANAPXIA  :  172  3. 

TiiieiHs  :  III,  1031. 

'Ayap/jc  :  744,  4032,  1033,  1133  (A.  .Mommsen,  Chronologie,  [>.  322)  : 
ce  dernier  texte  donne  le  synchronisme  34"  année  d'Abaskaiilos,  pour 
Tannée  sans  archonle  qui  suit  Tineius  (col.  II,  I.  24  :  êrs;  //).  Pour  la  date 
iniliale  du  pédotribat  d'.\baskantos,  cf.  les  archontes  FI.  Alkibiadès  (II), 
Sextus  et  Philisleidès  (n"^  106,  124,  125). 

N,  pp.  18,  163  :  170  et  171;  Hermès,  XI,  p.  597  :  1 09- 170  (Tineius),  170-171 
(âvapxîa).  Di:,  pp.  80-94  :  167/8  et  108  9.  DF,  p.  61  :  168  et  169.  I)  (1029)  :  170, 1  et 
171/2  [ou  169/70  et  170,1].  VS  :  169/70  et  170/1. 

131.  —  KA  AVAIOX)  HPAKAEIAUl,  MEAITEVl  :  vers  173  4. 

III,  1136  :  catalogue  éphébique  daté  de  Cl.  Hérakieidès,  le  même  que  le 
cosmcte  de  166/7  (1128,  1129  :  archonle  Philisleidès,  n°  123).  I  es  éphèbes 
Onésimos  et  Télèsphoros  (II),  f.  de  .Méiiékraiès,  Phil[adès]  (cf.  II.  9  cl  11), 
sont  stjrement  les  (ils  de  Ménékralès,  f.  de  Télèsphoros  (I),  Philadés,  éphèbe 


(1)  m,  1029,  1031.  J'ai  revu  les  trois  textes. 
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lui-même  sous  FI.  Arriaiius  (14-8/9  :  IMG,  I.  9  et   11  U,  col.    I,  I.   41). 

Télèsplioros  (II)  esl  un  personuage  fort  connu,  péilolribo  à  vie  dans  une 
série  de  catalogues  opliébiquos  (11(5!),  col.  Il,  I.  12;  1171,  I.  ;U  ;  1174, 
I.  7;  1177,  1.  10;  118(),  I.  12),  doril  le  plus  ancien  esl  de  200  I  au  plus 
tôt,  le  dernier  de  233/4  au  plus  lard  (cf.  archontes  n"'  162  et  176). 

Éphèbe  en  148/9,  .Méuélvralès  a  difflcilemenl  pu  avoir  di's  lils  en  âge 
d'épliéhie  avant  le  dernier  quart  du  II"  siècle,  il  est  donc  hien  dilTicilc 
d'attribuer  à  rarchonle  llérakieidès  Tannée  169/70,  comme  le  veut  .V.  Il 
faudrait  supposer  que  Ménékralès  s'est  marié  vers  20  ans,  au  sortir  de 
répliéi)ie,  et  que  vingt  ans  après  il  eut  deux  llls  déjà  a«sez  âgés  pour  être 
éplièbes.  .Mais  c'est  rapprocher  le  plus  possible  une  suite  d'événements  (|ui 
ont  dû,  dans  la  réalité,  se  succéder  à  des  intervalles  moin>  couris.  Il  vaut 
donc  mieux  rejeter  llérakieidès  après  Tineius  Poniicus  et  ï'ivapyjoi  qui  le 
suit  (171/2,  172/3),  sans  l'éloigner  trop  de  172/3,  car  il  a  été  cosmète  en 
166/7  déjà,  dignité  à  la(iuelle  on  ne  parvenait  guère,  semble-t-il,  avant 
35  ou  40  ans  ('). 

Une  autre  raison  de  ne  pas  faire  descendre  llérakieidès  trop  bas,  c'est  la 
présence,  parmi  les  éphèbes  de  sou  année  (1136,  I.  7),  d'Aelius  Lucius 
Pallèneus.  Nous  verrons  plus  bas  (n"  4  45)  (|u'il  élail  déjà  éponyme  de.s 
prylanes  en  184/5,  en  tout  cas  sous  Commode. 

On  ne  se  tromperait  sans  doute  pas  de  beaucoup  en  réservant  à  lléra- 
kieidès l'une  des  aiuiées  voisines  de  173/4. 

N,  pp.  18,  160  :  109;  Hernies,  Xt,  p.  097  :  ±  l(H.  DE,  p.  96  :  164.  DF,  p.  61  : 
164.  D  :  peu  après  171/2;  indices,  p.  ù\2  :  172-180.  VS  :  172/5.  Kirchner,  Rli,  VIII, 
p.  458,  n°4  :  172-180. 

132.  —  M(ÂPKOS)  MOVNATIOS  MA3IMIAN0S  OrOHISKOS,  AZHN[(EjV2  (2;  : 
±  173/4-184/5  et  plus  probablement  174  5-176  7. 

III,  1046;  liste  de  prylanes  ;  trois  d'entre  eux,   llagnos,   Stéphèphoros, 


(1)  BCH,  XXXIX,  1913,  p.  245,  n.  6. 

(2)  Le  dème  nous  est  attesté  par  10i7,  1.  o,  où  .Munatius  Vopiscus   (orthographié 

0[ùo]7ii,£a-/cou)  est  slraU'-gi». 
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Onèsimos,  les  fils  de  Stéphèphoros,  Ai'^[w]v£r?  onl  eu  sûrement  pour  père 
lxe^j,yi^6poi"Ayvo-j,  Ai',;[&ji/:û;],  éplièbe  SOUS  Tfajau  et  avant  H 1/2  (1093,  1.  19. 
Archonte  n°  74). 

Le  ypxiJiy.aTS'Ji  /Sou/.ïvtwv  lTpiro>v  "o>!:-/^.[-]oi;,  Melixeûi  (corrcclion  de  D,  pour 
'OXu^mby  de  la  copie  de  Spon),  I.  32,  doit  être  le  fils  d'Olympos,  f.  de 
Slratôii,  .Mélileus,  égalemenl  éphébe  sous  Trajan  (1100,  col.  1,  I.  16). 

Parmi  les  ahaa  de  l'année  de  Vopiscus  sont  rangés  : 

1°  Le  hiérophante  Julius,  qui  figure  dans  des  textes  datés  de  171/2 
à  ±  184/5  (•); 

2"  Le  dadouque  Aelius;  son  nom  réparait  dans  d'autres  documents  qui 
descendent  jusqu'à  184/5  environ  {-).  Il  avait  succédé  à  Pompeius  encore 
en  vie  en  172/3  {^); 

3°  Memmius  érd  /5oj^w.  C'est  le  même  que  l'archonte  de  164/5  (n°  123). 
On  le  trouve  parmi  les  alnizoL,  pour  la  première  fois,  en  171/2  et  jusque 
vers   180/1  (^). 

Il  doit  être  mort  vers  celle  date  :  en  tout  cas,  vers  184/5  il  a  été 
remplacé  déjà  par  Claudius  (^). 

Memmius  avait  initié  iMarc-Aurèle  cl  Commode,  en  I  76;  il  était  déjà  fort 


(i)  III,  1031,  col.  t,  1.  39  :  171/2  (archonte  n»  129);  1032,  col.  II,  i.  26  :  172/3  (arcliontc 
n»130j;  [1034],  1.  36  :  zt  172/3;  1038,  1.  1  :  dr  175;  1040,  coi.I,  1.31  :  zfc  180/1  (archonle 
n»  141);  1048,  col.  Il,  1.  2  :  ±  180;  1033,  1.  49  :  ±  180;  'Ecp.dp-^^.,  1895,  p.  117, 
n°  32  c,  I.  2o  :  ±  184/5  (archonle  n»  145).  Selon  Puiuos,  BCll,  XIX,  1895,  pp.  125  et 
132,  Julius  aurait  été  hiérophante  entre  169  et  180  et  peut-être  encore  après.  Selon 
GiANNELLi,  AUi  Ae.  Torino,  1914/15,  p.  387,  Julius  débute  entre  163-169  et  est  encore 
en  fonctions  après  180. 

(2j  1035,  1.  50  et  1048,  col.  11,  1.  3  (±  180).  'E^-àp^.,  1895,  p.  117,  n"  32  c,  1.  26  : 
=h  184/5  (archonte  n»  145).  Pour  ridenlitication  possible  de  ce  dadouque  avec  Aelius 
Praxagoras,  Méliteus,  cf.  les  archontes  n»'  lOi,  119,  191. 

(3)  Pompeius  apparaît  dès  167/8  (1029,  col.  I,  I.  34.  Archonte  n"  126).  Cf.  aussi  1030, 
col.  H,  1.  23  (168/9.  Archonte  n»  127);  1031,  I.  40  et  1032,  col.  II,  I.  27  (171/2  et  172/3. 
Archontes  n»»  129,  130);  [1034J,  1.  37  (±  172/3)  et  1038,  1.  3  (±  175). 

(■i)  1031,  col.  I,  1.  42  (171/2.  N»  129);  1032,  col.  II,  I.  29  (172/3.  N»  130);  [1034,  1.  39] 
(±172/3);  1040,  col.  I,  I.  33  (±  180,1.  N»  141);  1048,  col.  II,  1.  5  (±  180). 

(5)  'E'f.àp-/.,  1895,  p.  117,  n»  32  c,  1.  28  :  corriger  KA  en  KA(aù5wî)  (184  5?  Cf.  archonte 
n»  145j;  IG,  III,  11,  col.  III,  I.  4  (208/9.  Archonte  n»  169);  1278, 1.  25  (époque  de  Commode 
ou  de  Septime-Sdvèrc.  Au  |)lus  lard  20(S/9.  Cf.  archonte  n"  177). 
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âgé  à  celle  époque  :  dans  une  dédicace  de  1  77-180,  on  nous  dil  qu'il  initiait 
déjà  depuis  56  ans  ('); 

4°  Hérennius  le  hiérokèryx,  encore  n)enlionné  dans  doux  listes  de  prytanes 
dont  la  plus  récente  se  place  vers  184/5  (-).  Mais  il  n'avait  pas  encore 
revêtu  ce  sacerdoce  en  172y3,  année  où  c'était  encore  Pinarius  qui  le 
détenait  (1032,  col.  Il,  I.  28.  Archonte  n°  430). 

De  ces  divers  indices,  il  résulte  que  l'archonlat  de  Vopiscus  n'est  pas 
antérieure  1 73/4-,  ni  postérieur  à  i84/o  environ.  Il  faut  le  placer  sans 
doute  le  plus  près  possible  de  la  première  de  ces  dates,  étant  donné  (|ue  le 
père  de  trois  de  nos  prytanes  était  déjà  éphèbe  avant  M 1/2. 

Les  probabilités  sont  pour  les  années  1  74^5  à  1  76/7;  nous  avons,  en  effet, 
proposé  de  placer  Hèrakieidés  vers  173/4  (n°  131)  et  nous  proposerons  de 
réserver  aux  archontes  suivants  les  dernières  années  du  règne  de  Marc- 
Aurèle  et  les  premières  de  celui  de  Commode  : 

±  173/6-177/8  :  Pison  (n"  135). 
±  176/7-178  9  :  Aiscliinès  (n"  136). 
±  179/8  :  Dèmostralos  (n°  139). 

180/1  [ou  183/4]  :  Alhènodôros  (n»  141). 

180/1-183/4  :  Flaccus-âva^s^ca-Xénagoras  (n°^  142- 144). 

184/5  :  -  -  chés,  Bèsaieus  (n"  U5). 

Kn  plaçant  Tarchontat  de  Vopiscus  vers  174  5,  une  des  rares  années 
disponibles  à  cette  époque  (il  faut  encore  tenir  compte  des  archontats 
n"^  134,  135,  137  qui  paraissent  dater  de  la  !in  du  rétine  de  .Marc-Aurèle), 
on  ne  l'éloignerait  pas  trop  de  la  date  où  il  faut  vraisemblablement  faire 


(1)  'E(p.âp5^.,  1883,  p.  77,  n»  6  =  S/G3,  87â  (à  la  bibliographie  ajouter  W.  Weber, 
Unlersucliungen  zitr  Geschichle  des  Kaisers  Iladrianus,  p.  207). 

(2)  1048,  col.  II,  I.  4  (±  180);  "Eœ  âp-/.,  1895,  /.  /.,  1.  27  (±  184/3).  Ce  n'est  pas  le 
même  que  le  tiiérokèryx  Hérennius,  cité  dans  un  texte  de  208/9  (ou  209/10).  III,  10, 
col.  III,  1.  5  (=  IG,  ll-Ul'i,  1077).  Entre  les  deux,  il  f;iut  placer  le  hiérokèryx  iN'umniius 
(1051,  1.  17.  ±  190-200.  Pour  cette  date,  contestée  par  Laufeld,  Ilandbiich  d.  gr.  Epigr.,  II, 
1,  p.  318,  cf.  archonte  n"  155). 

Tome  VIH.  —  Lettres,  etc.  25 
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descendre  ses  fonctions  de  slratège  (1047,  I.  4)  :  il  les  exerça,  d'après  nous, 
enlre  186/7  el  191/2  (n°  152"''),  aprè*  son  archonlal,  comme  Alkibiadès  (II) 
(III,  659). 

N  :  omis.  DE,  p.  128  :  admet  avec  Meier,  Comm.  epigr.  sec,  p.  77,  que  Munatius 
Vopiscus  fut  stratège,  non  archonte.  Mais  la  restitution  [è-l  à'pyovTo;]  M.  MojvaTÎoj 
(1046,  I.  2)  s'impose.  Le  nom  de  l'archonte  ne  manque  jamais  dans  l'intitulé  des  listes 
de  prjtanes,  tandis  que  celui  du  stratège  fait  souvent  défaut.  D  :  peu  après  180.  VS  : 
182/5  (dème  omis,  par  inadvertance  sans  doute). 

133.   —    MOT :  pas  avant  70  (peut-être  le  même  que  Munatius  Vopiscus 

[173  4-176  7]). 


III,  1089 


[En    apyja^^-oç    Mou    —    _    —    —   — 
-    -     [â]t7.    (iiou    <I)>(a/3isu)     - 


D  restitue,  aux  11.  1-2  [7:a(^9T/;«/3wy|-o;].  Il  paraît  cependant  douteux  que 
ce  document,  dont  nous  ne  conservons  que  le  fragment  reproduit  ci-dessus, 
soit  bien  un  catalogue  épliébique.  Le  pédolribal  à  vie  apparaît  pour  la  pre- 
mière fois  dans  III,  llOo,  eu  117/8  (').  A  partir  de  cette  époque,  nous 
connaissons  la  série  des  pédotribes  à  vie  :  aucun  ne  porte  le  geiitilice  de 
Flavius.  Toutefois,  enlre  126/7  (-)  et  139/40  (^),  il  existi'  peut-être,  enlre 
les  deux  pédotribes,  Démélrios  et  Abaskanlos,  une  lactiue  où  Ton  pourrait, 
à  la  rigueur,  intercaler  notre  Flavius. 

Mais  le  marbre  1089*  a  été  trouvé  près  de  rAskIépieion  el  l'on  peut  se 
demander  s'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  prêtre  à  vie  d'AskIèpios,  comm(^  Flavius 
Onèsikralès,  dont  la  prêtrise  esl  connue  par  deux  textes  (')  el  (|ui,  à  eu 
juger  d'après  son  gentilice,  ne  peut  être  aulérieiir  aux  Flaviens. 


(1)  Cf.  ci-dessus,  n»  84. 

C^)  III,  73o  (dernière  mention  du  pédotribal  de  Dëmélrios  ;  archonlat  d'Héroiie  Allicus 
n"  92). 

(3;  Début  du  pédotribat  à  vie  d'Abaskanlos  ci-dessus,  n"  106). 

(*)  III,  729  et  132  dont  il  faut  rupproclur  le  tragin,-ul  132».  Cf.  /{/•;(;,  I9IS,  p.  i3H,  où 
j'ai  montré  aussi  que  Flavius  Onèsikr.itès  di/vait  avoir  précédé  Quintus  Sialius  Glaukos, 
prêtre  à  vie  d'AskIèpios  (|ui  vivait  vers  la  lin  du  II*  et  le  début  du  111°  siècle,  l'our 
la  famille  de  Giaukos,  cf.  Giioag,  Jahr.  oed.  Iinlil.,  X,  1907,  pj).  2S2  sq.|. 
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En  loul  cas,  le  seul  archonte  connu  dont  le  nom  commence  par  Mou  - 
est  Mswotneç  Oùomay.oi,  dont  il  faui  peiil-êiie  restituer  le  nom  à  la  I.  2. 

VS  :  99/100.  />  ne  se  prononce  pas.  Larfkld,  flandb.  d.  t/riech.  Epigr.,  1,  p.  328, 
semble  placer  notre  archonte  vers  la  (in  du  I"'  siècle  de  notre  ère. 


134.  —  [APfPIOS)]  ou  Afr)P(HAIOS)  EnA'I>POAITOS  :  entre  162  3  et  175,6. 

A3J,  XIX,  1894,  p.  248  =  5/G%  li 09  =  Michel,  SuppL,  dSGi,  et  IG, 
II-Ill-,  1368  :  décret  et  règlement  des  'lo/S«y.xo«. 

Le  premier  éditeur  lisait  :  'Ap{i'jz(,jv)  'Ena.'fpidtxoi  :  mais  on  n'abrégerait  pas 
un  nom  grec,  le  principal  des  deux,  de  celle  façon.  La  lecture "Ajo(;5<o?)  n'est 
pas  plus  sûre  (*).  De  même  (|ue  dans  l'épii^rapliie  latine  (-),  il  n'y  a  guère 
qu'une  dizaine  de  gentilices  qu'on  abrège  communément  et  Arrius  tj'est  pas 
du  nombre,  'hp-  est  probablement  une  contraction,  fréquente,  de  kùpyÇuoi 
dont  on  trouve  au  moins  un  exemple  en  Attique  (^),  précisément  à  l'époque 
qui  nous  occupe. 

Notre  Épaphrodilos  doit  sans  doute  être  identifié  avec  un  autre  archonte 
appelé  simplement  ETTaçj^oVJiTcs,  dans  |p  catalogue  de  prylanes  1070,  gravé 
sur  l'un  des  côlés  d'un  hermès,  dont  la  face  principale  est  occupée  par  un 
catalogue  similaire  (1069),  daté  d'Har|)alianos  (n»  128  :  161  2-174./5). 

L'inscriplion  des  'lo/5a/./o(  mentionne  (II.  9  et  25)  un  personnage  du  nom 
de  K?. . 'HpJt5y,4,  qualifié  de  v-pàziaxoç,,  qui  ne  peut  éire  que  le  célèbre  sophiste 
Hérode  Alticus  (').  mon  vers  177/8  (■').  D'aulre  pari,  on  ne  peut  remonter 
plus  haut  que  162/3,  161/2  étant  la  dale  la  plus  haute  qu'on  puisse  attri- 
buer, semble-t-il,  à  Harpalianos. 


(')  SIG^,  l.  /.,  n.  1.  On  n'abrège  pas  "Appio?  dans  les  inscriptions  attiques  :  6t  ^1, 1, 1. 11, 
II,  11.  3  et  4;  1121,  I,  1.64. 

(2)  Gagnât,  Onirs  d'épigraphie  latine*,  pp.  M  sqq. 

(3)  1069  :  MAP.  Omis  par  Nachmanson,  Ermios,  X,  p.  136,  qui  cite  les  exemples  de 
cette  contraction  mais  ne  paraît  pas  en  connaître  dans  l'épigraphie  attique. 

(*)  Cf.  la  (lémonstraiion  de  Maass,  Orpheus,  pp.  37-41  (SIG^,  H09,  n.  8). 
(5;  RE,  VIII,  p.  945. 
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Dans  le  décrel  des  lobacclioi,  le  prêtre  Âurélius  Neikomachos  cède  sa 
place  à  Hérode  «  pour  rornement  el  la  gloire  de  l'association  ».  Ce  décret 
présente  la  plus  grande  analogie  (*)  avec  celui  (1132)  où  Ton  décide, 
en  165|6,  que  les  éphèbes  porteront  désormais  les  chiamydes  blanches  que 
leur  promet  la  générosité  d'Ilérode,  et  l'on  peut  songer  à  le  placer  à  peu 
près  vers  la  mèine  date,  c'est-à-dire  dans  l'une  des  années  disponibles  \ers 
l'époque  de  Sextus  (163/6;  n°  124),  soit  en  162/3  ou  en  163/4,  soit  en 
169/70  ou  170/1. 

Mais  le  geste  de  Neichomachos  s'expliquerait  peul-êlre  encore  mieux  à 
un  autre  moment  de  la  carrière  d'Hérode,  celui  où  la  cité  tout  entière  lui 
fil  un  accueil  triomphal,  après  le  procès  porté  à  Sirmium  devant  Marc- 
Aurèle,  en  169,  ou  plutôt  entre  173  et  le  début  de  175  (^). 

De  toute  façon,  l'année  17 S/6  marquerait  la  date  extrême  (")  de 
l'archontal  d'Épaphroditos  :   Hérode  dut  mourir  vers  177   (^). 

DF,  pp.  58,  62,  n.  4  :  II»  s.  S.  Wioe,  AM,  XIX,  1894,  pp.  261  sqq.  :  vers  le  milieu 
du  III*  s.  Maass,  Orpheus,  p.  41  :  =b  167-177.  VS  :  254/3.  Michel  :  vers  175.  Kirchner, 
RE,  V,  p.  2710,  n°  2  :  époque  impériale.  A.  Elter,  Die  Slatuten  des  Vereins  der  lobakchen 
in  Allien  {Ostergruss  der  Rheiii.  Friedr.-Willi.  Univers,  zii  Bonn  an  ihre  Amjehorigen  im 
Felde,  1916,  pp.  87  à  94)  :  je  n'ai  pu  me  procurer  cet  ouvrage.  Kirchner,  IG,  II-IH^, 
1. 1.  :  avant  178.  Munscher,  RE,  VIII,  p.  942  :  vers  167.  Kroll,  HE,  IX,  p.  1829  :  avant 
178.  SIG^,  1109  :  peu  avant  178  environ,  c'est-à-dire  peu  avant  la  mort  d'Hérode 
Âtticus. 

135.  -  BIHSIOS  HEISQN,  MEAITEVS  :  175  6  à  177  8. 

m,  1138  (année  intercalaire)  :  Ttoidbr^otjSoDvTOî  àk  ^hj  Amxt'w  tsû  xal  M«/>xoi» 
MapaBmiouy  «ro;  /  (col.   1,    1.    9);    693    :   dédicacc    métrique,    faite    sous 


(^)  Maass,  o.  L,  p.  H9. 

(S)  RE,  VIII,  pp.  944  et  1310;  Musée  belge,  1912,  p.  78. 

(3)  Si  l'on  suppose  que  le  proci''S  a  eu  lieu  au  début  de  175,  Hérode  n'a  guère  pu  être  de 
retour  à  Athènes  avant  la  (in  de  l'année  attique  174/5  :  il  n'est  pas  revenu  directement  de 
Sirmium.  Cf.  RE,  l.  l.  p.  944. 

(*)  RE,  l.  L,  p.  945  :  Munscher  place  la  mort  d'Hérode  en  177  ou  178. 
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Ajïalhopoiis,  Phlyeus,  prêlre  d'AskIèpios  (*),  en  l'Iionrieur  d'un  ex-archonle 
éponyme,  n^t^wv,  sans  doule  le  mêntie  que  celui  de  1138. 

Le  pédoirihat  à  vie  de  Lucins  à  /m  i\%^x3s  esl  encore  menlionné  dans 
H37,  col.  II,  1.  6  :  TroiiàiTp/i/!;  •  Màp.o;.  C'esl  bien  le  même  personnage  :  les 
deux  (exles  sont  contemporains,  car  c'est  le  même  Ilèrakléôn,  f.  de  Sôlélès, 
'E(jT(»d9£v,  qui  est  hypopédolribe  dans  1137,  col.  11,1.7  et  11 38,  roi.  11,1.  26. 

Lucius  se  place  immédialemenl  après  Abaskantos  et  avant  Épiktélos,  f.  de 
Philérôs,  de  Sphettos,  dans  la  liste  des  pédotribes  à  vie  du  II*  siècle.  Le 
à^xn<ùhc,  'Atts'/).;;;,  f.  d'Apellès,  Phlyens,  déjà  en  fonctions  sous  Abaskantos, 
en  172/3  (-)  (H 33,  col.  Il,  I.  30),  l'est  encore  sous  Lucins  (1137,  1.  11). 
D'autre  pari,  les  fêles  éphébiques  célébrées  sous  Lucius  (1138,  col.  I, 
II.  29-38),  prouvent  clairement  que  son  pédotribat  ne  peut  remonter  [)lus 
baul  (|ue  le  règne  de  .Marc-Auréle  et  de  L.  Vérus  ($(/.aiT/,yc(a)  (^)  et  est  anté- 
rieur à  Commode  (pas  de  mention  des  Ko//d'Jkia).  En  même  temps,  il  est  bien 
sûr  qu'il  a  précédé  Épiktélos  (*),  pédolribe  dans  le  dernier  quart  du 
II'  siècle  déjà,  au  plus  lard  dès  178  9. 

Abaskantos  ayant  été  pédolribe  jus(|u'en  172,3  au  moins  (^),  Lucius  n'a 
pu  prendre  sa  place  (|u'en  173,4  au  plus  tôt.  Il  esl  mort  en  177/8  au  plus 
tard,  Épiktélos  lui  ayant  succédé  à  une  date  qui  n'est  pas  plus  basse 
que  178/9. 

Biésius  Pison,  ép  nyme  la  3*  année  de  Lucius,  daie  donc  de  175/6  au 


(1)  Le  texte  porte  Uss-o;  t-  :  au  lieu  de  'A[!tx)vvi7Z'.o'j],  on  doit  restituer  S['.à  ^Lo'j 
'AtxXt,t:',oO],  à  en  juger  d'après  la  longueur  de  la  ligne  précédente,  dont  la  restitution 
paraît  certaine. 

(2)  Cf.  ci-dessus,  archontat  n"  130. 

(3)  C'est  à  tort  que  Boeckei,  CIG,  24o;  Koumanoudis,  <POJ.'r:iùp,  IV,  p  462  n.;  Ditten- 
BERGER,  De  ephebis  Atticis,  Gottingen,  1863,  p.  7i,  et  Grasberger,  Erziehumi  u.  Unleirkht, 
in,  p.  13o,  ont  cru  que  ces  fêtes  avaient  été  instituées  en  l'honneur  de  Caracalla  et  Géta. 
iV,  pp.  64  66,  a  bien  montré  que  la  mention  de  ces  jeux  dans  le  catalogue  IG.  III,  1098,  b, 
1.  10,  qui  est  de  1 1?)/6,  a  été  ajoutée  postérieurement  et  que  cette  fête  fut  créée  en  l'honneur 
de  Marc-Aurèle  et  Lucius  Vérus  (p.  62.  Cf.  />,  III,  747)  :  la  mention  la  plus  ancienne  esl 
de  172/3  (1133,  col.  I,  1.  27). 

(+)  Pour  Épiktélos,  cf.  l'archonte  n"  136. 

(S)  Cf.  l'archonte  n"  130  (34"  et  dernière  année  connue  d'Abaskantos). 
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plus  lot  el  de  177/8  au  plus  lard,  si  celle  troisième  année  est  la  dernière 
du  pédoiribal. 

N,  p.  27  et  163  :   175/6?  I>E,  p.  100  sqq.  :  ±  175.   DF,   pp.  62,  n.  1,   67  : 
vers  165-168.  D  :  174/5-177/8.  VS  :  174/5;  lîE,  III,  p.  464  :  174/5  ou  175/6. 


136.  —  AISXINH[Ï]  (1)  :  176/7  à  178/9. 

III,  1141  :  ■Kniêozpi^Yiç,  'ETtcxTjjToç  OtX[e|0WT9ç  SyyjTTwç].  Le  pédoiribal  d'ÉpikIètos 
esl  mentionné  dans  les  quatre  catalogues  suivants  : 


Archonte. 

1141  

Aischinès. 

=  1143  ^= 

x,  |Mara]tlion 
(n»  140). 

=    M44  — 

Pliiloteimos 
(n»  146). 

_  1145  — il 

Bradua  (n»  132). 

Pédotribe. 

Épiktètos. 

Épiktèlos,  n  vie. 

Épiklètos,  à  vie. 
(10"  année). 

/  Épiklètos,  à  vie. 
(  Nikostratos,  à  vie. 

rpafAfiaxeùî. 

Philèmôn. 

Stratôn,  à  vie. 

Sti'atôn,  à  vie. 

Stratôn,  à  vie. 

Épiktèlos  esl  resté  au  moins  11  ans  |)édotribe  :  l;i  liste  n"  MAI)  esl  cer- 
lainemenl  postérieure  à  Wii  (10°  année),  JVikostralos  ayant  succédé  cette 
année-là  (sous  Bradua)  à  Épiklètos  :  on  constate  dans  ll/i-Jj,  col.  I,  I.  30,  le 
martelage  des  trois  premières  lettres  de  [ùno'\T:aihTpil3r,i  ...[N«])côjTpT5ç,  Nikos- 
tratos ayant  sans  doute  été  promu  pédoiribe  en  remplacement  de  son  prédé- 
cesseur décédé  vers  la  fin  de  l'année,  moment  où  se  gravaient  les  catalogues 
épbébiqiies  (2). 

La  dernière  année  d'ÉpikIètos  tombe  encore  sous  Commode  dont  le  nom 
a  été  martelé  dans  1145,  I.  2;  elle  est,  au  plus  tard,  de  191/2  :  Coujinode 
a  régné  jusqu'au  31  décembre  192,  il  est  vrai,  mais  l'année  attique  192/3 


(<)  Il  parait  certain  que  Aischinès  est  bien  un  archonte.  Son  nom,  au  lieu  de  venir  en 
tète,  suit  celui  de  l'anticosmète.  Mais  il  précède  une  courte  dédicace  des  éphèl)es  au 
cosmète  :  s'il  s'agissait  de  l'archonte  des  éphèbes,  on  s'attendrait  h  la  formule  habituelle 
âpywv  TÙiv  £(pT,pwv,  d'autant  plus  qu'Aischinès  est  cité  entre  deux  fonctionnaires  t'ph^biques, 
ranlicosmète  et  le  pédotribe,  et  non  parmi  les  éphèbcs  magistrats,  tels  le  PaaiAsùç, 
les  thesmothètes,  le  poiëmarque,  le  stratège,  comiîie  c'est  l'habitude  pour  l'épbèhe  archonte. 

(2)  Pour  le  moment  où  l'on  gravait  ces  listes,  cf.  ci-dessus,  p.  15. 
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ne  peut  entrer  en  ligne  de  compte,  les  listes  éphébiques  datant  de  la  fin 
de  Tannée  (donc  le  C9ialoij;tie  de  192/;^  n'aurait  pu  être  gravé  que  vers 
août  193  (')  et  le  nom  de  Commode  n\  aurait  pas  été  inscrit).  La  pre- 
mière année  d'Épikièios  tomberait  donc,  au  plus  tard,  en  181/2,  sa 
11"  année  élanl  de  191  2,  au  plus  tard. 

De  plus,  Slraton,  f.  de  Kilhairon,  Acliarneus,  était  //&aju^a-=-i;  à  vie  pour 
la  14-°  année  en  192/3  (HGO.  Cf.  l'arcliontat  de  G.  Helvidius  Sécundus 
[n"  133]).  Sa  première  année  de  fondions  est  donc  479/80;  elle  tombe,  au 
plus  tôt,  la  seconde  année  du  pédotribat  d'Kpiktètos  :  sous  celui-ci,  on  trouve 
comme  ^,r.a,U(t.i«T£Ûç  (11 4-1)  IMiilômôn  qui  a  dû  précéder,  immédiatement  ou 
non,  Stralôn  dans  cette  charge. 

Par  conséquent,  Epiktètos  est  devenu  pédotribe,  au  plus  tard,  l'année  qui 
précède  l'entrée  en  fonctions  de  Siratôn,  c'est-à-dire  en  178/9.  D'autre  part, 
la  date  initiale  de  son  pédotribat  ne  peut  être  antérieure  à  176/7  :^-elui 
d'Abaskantos  a  duré  jusqu'en  172/3  au  moins  {^),  et  un  minimum  de 
trois  ans  est  attesté  pour  la  carrière  de  Lucius,  son  successeur  ("). 

Donc,  c'est  entre  176/7  et  178/9  que  débuta  Epiktètos. 

L'archonte  Aischinès  ligure  dans  le  plus  ancien  des  catalogues  conservés 
ouest  mentionné  le  pédotribat  d'Épiktèlos.  Il  est  donc,  au  |)lus  tôt,  de  176  7 
et  au  plus  tard  de  178/9  (*)  (Cf.  aussi  le  n°  138). 

Pédotribat  d' hJpiktèlos  :  N,  \)p. -27 ,  \'-20,  \li\  :  I8l?àl92.  DE,\)[).  I02-I0():  ±  180-192. 
h  (tl4l)  :  17o,6  à  178/9  [et  non  176/7  à  1789,  f>  faisant  commencer  le  pé(Jolril)al 
d'Abaskantos  une  année  plus  tôt  que  nous,  en  138/9,  donc  34«  =  171  ^2  au  lieu  de 
17:2/3].  HE,  VI,  p.  I2(i,  n"  2  :  vers  180  et  années  suivantes  (Kirchner)  (^). 

Aischinès:  D  :  175/6-178  9.  VS  :  175/G.  lŒ,  1,  p.  1047  :  I  73/6  à  178  9  (Wilhelm). 


(1)  Pour  le  début  (le  l'année  éphébique  à  celte  époque  =fc  septembre),  cf.  ei-dessus,  p.  IS. 

(2;  Cf.  T^cLoyJ.oL  qui  suit  Tineius  Ponticus  (n"  130). 

(3)  Pour  ce  pédolribe,  cf.  l'archonte  Biésius  Pison  (n°  133). 

(*)  On  n'a  pas  observé  que  sous  Aischinès  (1141,  I.  17),  l'hypograinmateus  des  éphèbes 
s'appelle  Myrôn,  f.  de  Myrôn.  C'est,  sans  doute,  le  même  que  l'hypogrammateus  de 
la  Boulé,  du  même  nom,  dème  de  Lamptrai,  en  fonction  déjà  en  17i2/3  et  encore  vers  17'J 
et  180.  Sur  ce  personnage,  cf.  l'archonte  n°  141. 

(o)  Kirchner  lit  :  Epiktôtès,  bien  que  le  nom  soit  donné  au  nominatif 'E-ixrf-o;  dans 
1141.  Il  commel  la  même  erreur  pour  le  cosmèle  du  même  nom.  Cf.  BCII,  XXXIX,  IDlo, 
p.  397,  n.  6. 
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137.  -  n.  nOMniHIOS)  [ou  nOMn(QNIOS)]  (i)  HFIAS  (I),  (<Ï)AAHPEYS?)  : 
pas  avant  la  fin  du  règne  de  Marc-Aurèle. 

'Ef.âpx;  1883,  p.  139,  11°  13,  I.  22  (^)  :  nous  ne  savons  presque  rien  de 
cet  archonte,  sinon  qu'il  était  fil?  d'Aelia  Epilainpsis,  prêtresse  de  Démêler 
el  de  Korè,  cousine  des  quatre  archontes  Ardys  (loO/l),  Kallikratès  (lol/2), 
Alexandros  (II)  (ISi/a)  el  Gélôs  (156/7-163/i),  el  nièce  de  Parchonle 
Alexandros  (I)  (sous  Hadrien,  après  124;o).  Il  faut  éitalemenl  tenir  compte 
du  fait  que  sa  mère  était  en  vie  Tannée  même  où  son  fils  Pomp.  Hégias  (II) 
était  archonte. 

Il  ne  faudrait  donc  pas  faire  descendre  Tarchontat  d'Hégias  (I)  très  bas 
dans  le  II*  siècle,  pour  ne  pas  être  obligé  de  reporter  celui  de  son  fils  trop 
avant  dans  le  III*  et  de  supposer  à  sa  mère  Épilampsis  une  longévité 
exceptionnelle. 

Mais  il  semble  impossible  de  choisir  une  date  voisine  de  celle  qu'a 
proposée  VS  (  165/0),  étant  donné  que  l'oncle  d'Hégias,  Gélôs  a  été  archonte 
entre  156  7  el  163/4.  Il  ne  semble  pas  qu'il  faille  le  placer  avant  la  fin  du 
règne  de  3Iarc-Aurèle  (Cf.  aussi  le  n"  138). 

VS  :  !65'6.  C'est  à  tort  que  \S  altril)iiail  à  Hégias  le  dcmotique  de  Plialèreus  qui 


(^)  L'éditeur  de  la  dédicace  'Eç.,  /.  /.,  lit  IIo|ji7:(wv!.oç)  Sa  lecture  a  ëté  admise  par  VS. 
Nous  connaissons,  il  est  vrai,  un  éphèbe  t'omponius,  vers  la  fin  du  II"  siècle  (1161,  col.  II, 
1.  5),  mais  il  y  eut  aussi  un  anhonle  l'ompeius  Alexandros  (n°  196;  qui  doit  être  de 
la  même  famille,  non  seulement  à  cause  de  son  gentilice  mais  aussi  à  cause  île  son 
cognomen  qui  est  celui  de  plusieurs  des  parents  de  la  mère  d'Hégias.  Cf.  le  stemma  donné 
à  l'archontat  de  Kallikratès  (n»  113). 

(2)  Un  fragment  de  dédicace  publié  AM,  V,  1880,  p.  265,  pourrait  être  rapporté  à  cet 
archonte  ou  à  son  fils  (n"  166]  ou  à  Pompeius  Alexandros  (n"  196)  : 

['EtîL  à'p5^o]v-o;  IIofJiTr 

— è~oU:  xal  «[véOfixe] 

—  —       [ffj'jv  Tr,  Y'jva'.xi  —  — 

lutcriplioii  coiii[)lète  in  haut.  La  reslilulion  llojA-[y,io'j 'ilyia]  snail  pn  fi'raitle  5  llojjijr- 
[y.iou  ',\)E;àvopo'j],  qui  j-cmlde  tiop  long,  car  il  laui  restiiut-r  le  nom  de  l'arlisle,  auteur  de 
la  statue,  au  commencement  de  la  I.  2,  sinon  déjà  à  la  fin  de  la  1.  1. 
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n'est  atleslé  ([ue  pour  son  <^r,inû-\tève  maternel,  dans  la  dédicace  citée  ci-dessus,  1.  2. 
Toutefois,  nous  proposerons  de  restituer  ce  dùme  dans  JOGI,  I.  3,  où  il  est  question  de 
son  lils  (cf.  archonte  n°  lOG). 

138.  —  —X—,  [<TiA]AnPEÏS  :  vers  178/9  (à  identifier  sans  doute  avec  l'an 
des  archontes  de  cette  époque  dont  le  dème  est  inconnu). 

m,  1024.  Liste  de  prylanes  :  d'après  les  noms,  elle  est  à  peu  près 
contemporaine  de  1026,  que  nous  proposerons  de  placer  vers  179/80 
(cf.  archonte  n°  139''"). 

Comme  nous  connaissons  à  peu  près  tous  les  archontes  antérieurs  ou 
postérieurs  à  celle  date,  il  faut,  sans  doute,  identifier  le  nôtre  avec  l'un  de 
ceux  dont  le  dème  n'est  pas  mentionné. 

On  pourrait  songer  à  Pomp.  Mégias  (I),  qui  est  apparenté  à  une  grande 
famille  du  Phalère  (n"  137),  mais  dont  le  dème  n'est  pas  atleslé  d'une  façon 
certaine  ('),  ou  encore  à  Aischinès  (n°  136),  dont  nous  ignorons  également 
le  dème.  De  la  liste  1024,  nous  ne  possédons  qu'une  copie  de  Fourmont. 
Elle  donne,  au  commencement  de  la  première  ligne  :  A0HITTX . .  I . Z.I.  On 
lit  :  [«y]a(5)7i  -^^xW  ^"'  à'/sxovTcç].  En  tenant  compte  des  restes  de  lettres  qui 
suivent  tû/;[>j«],  peut-être  pourrait-on  restituer  :  ['Aj/]a%  [^î^x>î']-  ^['^'J  At[!7;(t'voy 
âfJxovTOi,  ToD  àivoi  <i>«]\ly]pé'j}(;  vioù  (-).  Nous  ne  connaissons,  en  tout  cas,  à  celle 
époque,  aucun  archonte  dont  le  nom  commence  par  Ai-,  et  il  ne  senihle  pas 
possible  de  faire  remonter  la  liste  1024  jusqu'à  l'année  de  Dionysios 
(n°  109),  c'est-à-dire  vers  147/8. 

D  :  vers  140. 

139.  —  AHMOSTPATOi:,  MA[PAeQNI02]  :  sous  Commode  et  peut-être 
vers  179,80. 

IH,  1041  :  c'est  à  tort  que  D  (cf.  aussi  indices,  p.  312)  doute  (|ue  le 
nom  de  Dèmoslralos  (I.  1)  soil  bien  celui  de  l'archonte  el  que  VS  {HE,  V, 


(1)  Cf.  n<"  137  et  166. 

(■■i)  On  peut  penser  aussi  au  début  du  gentilice  AiX'.o;,  ou  du  nom  de  -î^to;  :  mais 
Aelius  Gélôs  et  Sexlus,  tous  deux  du  Plialère,  ont  été  arcliontes  à  une  époque  trop  éloignée 
déjà  de  celle  qu'on  croit  pouvoir  attribuer  au  catalogue  1024. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  24 
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p.  191,  n"  S)  prétend  que  le  texte  est  si  mutilé  et  si  mal  copié  (par  Spon  : 
l'original  est  perd»)  qu'il  est  difficile  d'en  faire  étal,  il  semble  bien,  au 
contraire,  qu'on  puisse  restituer  tout  le  début  d'une  façon  certaine  : 

[  EttIJ    ^y)u.ocizpx  - 

zoj   Ma  [f a5wj  - 
|v£o:;J,    ci    7z{^pv)-yv - 

5.  etç    TfiÇ    Aâ[piix]- 

Toiç    I  <^*'- J  " 
[•^jsa;^avj  "    Aù'o/.pd  - 
TWO      I\.ô|U,uoJ  - 

10.  [ôsz-  0c  ]i;    'j^ota- 

vôç,  . 

Le  seul  nom  propre  qui  précède  la  formule  habiluelle,  oi  npuzdveii... 
àvéypx'pav,  ne  peul  être  que  celui  de  l'arcbonie  (•)  qui  ne  manque  jamais 
dans  l'intitulé  des  listes  semblables  (-).  Aucune  n'est  datée  du  stratège  seul, 
dont  le  nom  est  souvent  omis. 

A  la  I.  8,  la  restitution  de  lîoeckh  [CIG,  184),  [sTrûvupç]  ■  kînoxpxzcùp  [Koû'jap 
T,  AT/.t]oi  'A^ptavôç,  est  impossible.  D  a  bien  vu  que  le  texte  doit  dater  des 
environs  de  180  :  il  est  sûrement  postérieur  à  1030  (168/9).  Ou  y  men- 
tionne Vùr.oypo^ixi^azsùç,  MyrÔU,   HcrmciaS  b  éni  S/aâd'j;  et  Aplirodisios  Upaii/crjc,  ('^), 

noms  qui  obligent  à  rapprocher  ce  texte  de  rarchontat  d'Athènodôros  (n"  1 41  : 

±  180/1)  sous  lequel  les  mêmes  personnages  reparaissent  (1040,  II.  39  sqq). 

Or,   nous  savons  précisément   que  f.ommode   figure  avec  Hadrien   (') 


(1)  Pour  l'omission  de  âp/ovroç,  cf.  III,  167,  1020,  1.  4,  1284  =  BCH,  XXXVIII,  1914, 
p.  27S,  11.  12  et  22. 

(2)  Celle-ci  est  complète  en  haut  :  elle  débute  par  la  formule  'AyaOr,  TÙ/ri. 

(3)  Même  personnage  dans  le  catalogue  de  prylanes  (non  daté)  BCII,  VI,  1882,  p.  537, 
col.  III,  1.  s. 

(4)  ©Eoç    'ASpiavôç,    figure  encore    parmi    les    prytanes    de    la   liste  Ae^vrîov,    1802, 
p.  38  =  BCn,  XXXVIII,  1914,  p.  377. 
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parmi  les  prytanes  de  la  tribu  Iladrianis,  clans  un  calaloirue  qui  donne  en 
outre  le  nom  d'un  troisième  empereiw  [Caracaila]  ou  Alexandre -Sévère 
(10()3,  II.  6  s(|q.)  (*).  D'Hadrien  à  [Caracaila]  ou  Alexandre-Sévère,  un 
seul  empereur  a  donc  été  prylane  de  celte  tribu,  c'est  Commode  et  c'est  par 
conséquent  le  seul  dont  nous  puissions  restituer  le  nom  à  la  I.  8.  La  présence 
de  Aùzoy.p-J.zup  indique  suffisamment  que  Commode  était  encore  en  vie  à  cette 
époque. 

En  tenant  compte  du  fait  que  Dèmosiratos  doit  être  rapproché  d'Athèno- 
dôros  (±  \80ji  ou  183/4),  qu'au  début  du  règne  de  Commode  doivent  se 

placer  Flaccus  —  ivxpyia  —  Xénagoras  {u"^  142-144)  et  (|ue chès  de 

Bèsa  (n"  14o)  est  probablement  de  184/5,  nous  serons  amenés  à  attribuer 
avec  quelque  vraisemblance  l'année  179/80  à  Dèmosiratos  (-).  Nous  allons 
voir  qu'il  faut,  selon  toutes  probabilités,  l'identifier  avec  l'arclionte  Aurélius 
Dèm  -,  dont  nous  clierchons,  ci-après,  à  fixer  la  date. 

N,  pp.  25  et  159  :  vers  172.  0^,  p.  118  :  vers  le  règne  d'Hadrien;  DF,  p.  6t, 
n.  1  :  ±  129-155.  D  :  vers  180.  VS  :  omis  {VS  se  range  donc  à  l'avis  de  D  et  de  Boeclih 
[CIG,  184],  d'après  lesquels  Dèmosiratos  pourrait  être  aussi  le  nom  du  stratège.  S'il 
pouvait  subsister  un  doute  à  cet  égard,  nous  montrerons  [n°  139*"]  que  la  liste  1026  doit 
être  de  l'année  de  Dèmosiratos  :  or,  le  stratège  est  du  dème  d'Acharnés,  non  de  .Mara- 
thon); id.,  RE,  \,  p.  191,  n°  5  :  époque  d'Hadrien,  si  toutelois  il  s'agit  bien  d'un 
archonte,  à  la  1.  1. 

139''"'.  —  [AT]PHA(Iy02  AlHj.M  —  :  probablement  le  même  que  le  précédent. 

III,  1026  :  liste  de  prytanes  connue  par  une  copie  de  Fourmont  qui 
donne  :  ém  ô.pyovxoi  .  .  PHivOVAHM.  D  suppose  que  cette  liste  pourrait  être 
la  partie  supérieure  ou  une  copie  de  1025.  Ces  hypotnèses  n'auraient  pas 
même  élé  émises,  je  pense,  si  D  avait  eu  connaissance  d'une  meilleure  copie 


(<)  Cf.  rarchonlat  de  Cassianus  (n"  177),  où  nous  montrons  que  cet  empereur  n'est 
probablement  pas  Caracaila,  mais  Alexandre-Sévère. 

(2)  Si  ceUe  date  paraissait  un  peu  haute,  on  se  souviendra  que  Commode,  déj;"i  associé 
au  trône  en  177,  était  déjà  venu  fi  Athènes  avant  cette  année-là  :  il  avait  été  initié  aux  mys- 
tères d'Eleusis  en  même  temps  que  Marc-Aurèle  ('Etp.àp';^.,  1885,  p.  149,  n"  26, 11.  13-14. 
Cf.  SIG^,  872,  1.  15  et  n.  9)  en  176  (RE,  1,  p.  2301,  1.  52).  11  n'y  aurait  donc  pas  lieu  de 
s'étonner  de  le  voir  inscrit,  dès  179/80  déjà,  parmi  les  prytanes. 
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de  1025,  publiée  par  Lolling  (•).  Si  un  cerlain  nombre  de  noms  sont 
communs  aux  deux  listes  c'est  qu'elles  sont  à  peu  près  du  même  temps  et  ont 
trait  à  la  même  tribu. 

Dans  1026,  I.  11,  figure  un  Ajovûdis;  E[î^>jva!]o[u],  connu  par  1025,  1.  2, 
liste  à  peu  près  contemporaine  de  1024,  qui  nous  fait  connaître  son  dème 
(1.8,  Paiania).  D  identifie  le  prylane  avec  Dionysios,  f.  d'Eirènaios,  Paianieus, 
éphèbe  sous  l'archontat  d'Âltaios  (1109, 1.  8),  c'est-à-dire  entre  117  et  129 
d'après  /)  :  il  en  déduisait  que  le  catalogue  1024  ne  pouvait  être  antérieur 
à  140.  11  ne  le  croyait  pas  postérieur  de  beaucoup  à  cette  date,  presque 
aucun  des  noms  de  prylanes  ne  se  retrouvant  dans  les  listes  1029  à  1032 
(16()/7  à  171/2  selon  D.,  167/8  à  172/3  selon  nous)  [^).  -  Nous  savons 
aujourd'hui  que  l'archontat  d'Altalos  est  de  beaucoup  postérieur  à  129  :  il 
se  place  en  152/3  (archonte  n"  114).  Il  faudrait  donc  faire  descendre  la 
date  des  listes  1024  à  1026  et  vraisemblablement  les  reporter  après 
les  n°'  1029  à  1032  :  en  tout  cas,  la  différence  est  à  peu  près  complète 
entre  les  noms  de  prylanes  de  ces  deux  groupes.  Si  Dionysios  eût  été  éphèbe 
en  1S2/3  et  prytane  pendant  trois  ans  au  moins  avant  167,8,  il  faudrait 
admettre  qu'il  est  entré  à  la  Boulé  dix  ans  environ  après  sa  sortie  de 
l'éphébie  et  qu'il  est  mort  peu  après.  Il  vaut  mieux  croire  qu'il  n'est  devenu 
prytane  qu'après  172  3,  date  de  la  liste  1032,  à  la  fin  du  règne  de  Marc- 
Aurèle  ou  sous  celui  de  Commode.  C'est  ce  que  semble  d'ailleurs  indiquer 
le  nom  de  l'archonte,  si  son  gentilice  est  bien  Aurelius  {^),  ainsi  que 
celui  du  prylane  Kalligonianos,  f.  d'Euporos  (1025.  I.  8  et  1026,  I.  16)  : 
il  faut  vraisemblablement  l'identifier  avec  l'éphèbe  Flavius  Kalligonianos, 


(*)  Cf.  'E'f.âp-/.,  1893,  p.  86  :  Lolling  nous  apprend  qu'il  avait  déjà  publié  ce  texte  une 
première  fois  dans  les  Monatsber.  d.  Beii.  Akad.  (sans  indication  d'année  ni  de  page  !)  mais 
qu'il  n'avait  pas  été  tenu  compte  de  sa  copie  par  D  qui  reproduit  celle  de  Pittakis. 

(2)  Arcliontesn»»  126-130. 

(3)  D  supposait,  à  tort  (1024),  que  le  prytane  Aelius  Primus,  Paianieus,  (1.  10.  Cf.  1025, 
1.  13)  était  le  même  que  Primus,  f.  de  Primus,  Paianieus,  éphèbe  (1093  a,  1.  27)  sous  l'ar- 
chontat de  [Zô]pyros  fn"  74),  c'est-à-dire  au  d(';but  du  II»  siècle.  Aelius  Primus  était  sans 
doute  son  fils  :  le  nom  de  l'éphèbe  montre  que  le  nom  de  Primus  se  transmettait  de  père 
en  fils  et  le  gentilice  d'Aelius  Primus  indique  que  celui  qui  le  porte  n'a  peut-être  pas  dû 
vivre  avant  l'époque  d'Hadrien, 
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recensé  dans  une  liste  dalée  approximalivement  des  aniiéfs  \iO  à  150 
(peut-être  143)  (*).  Cet  éphèbe  est  Rydathènaieus,  un  dèrne  de  la  tribu 
Pandionis,  à  laquelle  ap|)artieuuent  selon  toutes  vraisemblances  les  prytanes 
des  listes  1024  et  1025  (-). 

Si  notre  archonte  est  bien  [)ostérieur  à  172  3,  il  ne  resterait  guère  qu'à 
Pidenlilier  avec  le  Dèmoslralos  arclionlt;  vers  179/80,  car  nous  connaissons 
à  peu  près  lous  les  archontes  de  celte  époque.  On  sera  tenté  de  considérer 
cette  identification  comme  certaine,  lorsqu'on  aura  remarqué  que,  devant  le 
nom  d'Alexandros,  à  la  I.  4  de  102(),  on  ne  peut  guère  resiiiuer  (|u'un  litre 
comme  celui  de  y,o«pp«TciJî  :  après  le  nom  de  l'archonte  et  celui  du  stratège, 
c'est  le  seul  fonctionnaire  que  l'on  trouve  menlionné  dans  le  préambule  de 
listes  de  ce  genre  (^).  Or,  c'est  précisément  'AXilovJjss;  qui  est  secrétaire  du 
Conseil  et  du  Peuple  dans  1041,  col.  Il,  II.  10-13,  l'année  où  Dèmoslralos 
était  magistrat  éponyme. 

Quoique  le  secrétaire  pût  peut-être  rester  plusieurs  années  en  charge  (■*), 
la  resseml)lance  entre  les  noms  des  deux  archontes  est  telle  qu'il  semble 
nécessaire  de  les  identifier  (■''). 

N,  p.  172  :  ±  140-150.  D  :  peu  après  140.  VS  :  134/3;  RE,  U,  p.  2491,  n"  lia  : 
dernières  années  d'Hadrien  ou,  peut-être,  début  du  règne  d'Anlonin. 

140.  —  —  a;  — ,  [MAPAJ0QNIOS  :  179,80-190/1  (à,  identifier  avec  Dèmostratos 
ou  Memmius  Flaccus). 

m,  1143  :  catalogue  éphébi(iue.  Pédolribe  à  vie  :  Épiktètos,  f.  de 
Philérôs,  Sphètlios.  Secrétaire  :  Stralôn,  f.  de  Kithairôn,  Acharneus. 


(^)  'Ecp.âpx-,  1893,  p.  73,  col.  l,  1.  38.  Munscheii,  HE,  VIII,  p.  942,  atlirme  à  tort  que 
LolUng  la  place  vers  167  et  tire  de  là  des  conclusions  erronées. 

(2)  D'après  le  dèrne  supposé  de  Dionysios,  f.  d'Eirènaios  (Paiania). 

(3)  1023,1.6;  1031,1.5;  1065,  1.  5. 

(■*)  1032,  col.  II,  1  35  et  1034,  1.  44  (mais  les  deux  listes  pourraient  être  de  la  même 
année;  les  noms  des  différents  fonctionnaires  sont  les  mêmes). 

(3)  Le  fait  que  le  gentilice  ne  serait  pas  exprimé  dans  lOil  n'est  pas  une  objection  qu'on 
puisse  faire  valoir  contre  celte  identification.  Le  nom  des  archontes  est  souvent  abrégé  de 
la  sorte.  Le  cas  le  plus  typique  est  celui  des  archontes  du  nom  de  Sccundus  :  il  en  existe 
au  moins  quatre  différents  (n"»  41'>'s,  62,  76,  153)  et  cependant  le  gentilice  n'est  pas 
toujours  donné. 
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Siralôn  n'est  pas  en  charge  avant  179/80  et  le  pédotribat  d'Épiktètos  se 
termine,  an  pins  lard,  en  1912  (').  Mais  il  ne  pont  être  question  d'identifier 
noire  archonte  avec  Bradua,  qui  est  du  même  dème:  Bradua  fut  éponyme  une 
autre  année,  la  dernière,  d'Épikièios  (-).  Par  conséquent,  x,  de  Marathon  doit 
se  placer  enire  179/80  et  190/1  :  il  n'est  pas  possible  de  préciser  davantage. 
Nous  ignorons  si  la  liste  114-3,  dont  il  ne  sohsisie  qu'une  faible  partie,  est 
antérieure  ou  non  à  114-4.  où  est  mentionnée  la  10«  année  d'Épikiètos  (■^). 

Dans  la  période  comprise  entre  179/80  et  190/1,  dont  nous  connaissons, 
seinhie-t-il,  tous  les  archonies,  deux  soni  du  dème  de  Marathon;  l'un  d'eux 
doit  être  identifié  avec  le  nôtre  :  Dèmoslratos  (n"  139  :  vers  179/80)  ou 
Memmius  Flaccus  (n°  14-2  :  ±  181). 

D  :  179/80-190/1. 

141.  —  A0HNOAQPOI:  0  KAl  ArPIIllIAS  (4),  ASMENOÏ,  ITAIOS  : 
vers  180/1  [ou  183/4]. 

III,  1040  :  catalogue  de  pryianes,  tribu  Atlalis,  3*  prylanie.  Comme 
l'avait  déjà  vu  Boeckh  {CIG,  190)  et  après  lui  X  |).  25,  ce  catalogue  doit 
se  placer  à  peu  près  à  la  même  époque  que  les  n"^  1029  à  1032  (167/8, 
168/9,  171/2  et  172  3)  (■'),  beaucoup  de  noms  étant  communs  à  ces  divers 
textes  C).  Mais  104-0  est  sûrement  le  dernier  de  la  série  :  Vù-aypxixiJLaTeiii 
(I.  41)  s'y  appelle  3lyrôn  (f.  de  Myrôn,  Lamptreus),  comme  dans  1032, 
I.  44.  Il  a  succédé  à  Eisidotos,  en  charge  l'année  précédente  (1031,  I.  48) 


(1)  (;f.  arcliontat  d'Aischinès  (n°  136). 

(2)  Cf.  arctiontats  n<"  136  et  152. 

(3)  Cf.  le  tableau  à  rarchonlat  n»  136. 

(*)  D  (1040J  a  montré  que  ce  cognomen  était  celui  d'Atliènodôros  et  non  de  son  père, 
comme  le  croyait  N,  p.  137. 

(Sj  Cf.  archonies  n"  126  à  130. 

(G)  Qu'il  nous  sutlise  de  rappeler  que  les  noms  du  dadouque  et  du  hi^rokèryx  sont  les 
mêmes  dans  les  listes  102'.)  à  103^;  Vi-':  3(0|/tT)  Memmius  cl  le  liii'rophanle  Julius  reparais- 
sent, également  parmi  les  d'ivi-o'.,  dans  les  n"'  103t,  103:2,  lUiO,  et  l'hypogriimmaieus  est 
le  même  dans  les  deux  dernières  de  ces  listes. 


sous  L'EMPIRE.  194 

et  en  168/9  (10;!(),  col.  II,  I.  38).  Le  môme  .Myrôn  esl  encore  O-r/puf/aTîù; 
sous  Dèmoslratos  (1041,  col.  II,  \.  28  :  vers  179/0;  archonte  n"  139)  et 
dans  le  catalogue  1034,  I.  49,  doui  la  date  esl  approximativement  placée 
entre  169/70  et  174/5.  On  n'a  pas  vu  qu'il  fallait  sûrement  ridenlitier 
aussi  avec  le  Myrôn,  f.  de  Myrôn,  liypogrammaleus  des  éphébes  sous 
Aischinès  (1141,  I.  17;  ji°  136). 

Selon  N,  Atlièiiodôros  serait  de  173  environ  :  Myrôn,  Iiypogrammateus 
dans  1032,  I.  44,  c'est-à-dire  en  172/3  (selon  nous;  en  171/2,  selon  N), 
l'est  encore  sous  Athènodôros  (I.  41).  Celte  conclusion  est  inadmissible  : 
en  172/3,  Pliiloteimos,  f.  d'Arkésidèmos,  Éléonsios,  est  encore  éplièbe 
(1133,  col.  I,  I.  86;  cf.  archonte  n"  130)  et  serait  déjà  -/.^p'^î  fi^-Mi  y-^  ^[lou 
(1040,  I.  34)  en  173. 

Il  faut  donc  plutôt  rapprocher  le  catalogue  1040  de  l'époque  où  le  même 
Philoteimos  était  archonte  (185/6-187/8.  Cf.  archonte  n°  146)  (').  Il 
doit  être  aussi  à  peu  près  contemporain  de  l'année  de  Memmins  Flaccus 
(180/1-181/2;  n"  142),  sous  lequel  on  voit  reparaître  les  noms  de  deux 
prytanes  du  temps  d'Alhènodôros,  Téponyme  des  prylanes,  Kuporos^ 
f.  d'Athènaios,  Athmoneus  et  l'exégète,  ?.  Aelius  Théophilos,  Sounieus  (^). 

Comme  l'a  moniré  D,  c'est  bien  le  nom  de  notre  archonte  qu'il  faut 
retrouver  parmi  ceux  des  prytanes  de  la  liste  1039  (I.  15)  en  n)è(ne  temps 
que  celui  de  son  fils  (I.  16.  Cf.  1278,  I.  5).  Mais  la  date  de  1039  ne  peut 
être  fixée  que  d'une  manière  très  approximative  (163-185  et  plus  près  de 
185  que  de  165)  :  ces  rapprochements  ne  nous  apprennent  guère  qu'une 
chose,  c'est  qu'Athènodôros  devait  être  assez  âgé  à  l'époque  où  son  fils  était 
déjà  prytane. 

La  présence  du  nom  de  Sléplianos,  f.  de  Dionysios,  Korydalleus,  sur  la 
liste  des  prytanes  de  l'année  d'Alhènodôros  (col.  Il,  I.  26.  Cf.  D,  Hennés, 
IX,  p.  412),  nous  invile  à  ne  pas  éloigner  beaucoup  cette  liste  du  catalogue 


(1)  Le  catalogue  de  yevvÔTai.  1278,  où  sont  rapprocliés  les  noms  de  nos  deux  arclionles 
(11.  S-6),  montre  qu'ils  étaient  bien  des  contemporains. 

(2)  1040,  IL  5  et  7  et  'Etp.âp^.,  1890,  p.  113,  n°9.  11.  10  et  11  (cf.  nos  restitutions,  ECU, 
XXXVIIL  1914,  p.  432,  n»  31). 
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éphébique  de  la  3^  année  du  pédolribat  de  IMarcus  (173/6-177/8.  Archonte 
n°  13o)  pendant  laquelle  Sléphanos  était  sophroniste  [1138,  col.  Il,  I.  12  : 
lzé(j,avoç  KopiiSoùleùç  :  le  nom  du  père  n'est  pas  cité,  mais  cf.  col.  III,  I.  4-7  : 
AwvûOTsç  1-efy.vou  Kop['jôa)leùç),  épilébe  qui  est  certainement  le  fils  du  sophroniste 
et  qui  porle,  suivant  l'usage,  le  nom  de  son  grand-père]. 

En  fin  de  compte,  nous  placerions  Athènodôros  vers  180/1  ou  183/4  : 
nous  proposerons,  en  effet,  de  réserver  les  années  ±  180/1-182/3  ou 
181/2  à  183/4  à  l'archontat  de  Memmius  et  à  ceux  qui  ont  dû  le  suivre 
immédiatement  (n"^  14-2-1 44).  D'autre  part,  l'archontat  de  Philoteimos 
(n°  146)  dont  doit  être  également  rapproché  celui  d'Athènodôros,  date  des 

années  185/6   à  187/8  et  il  faut  peut-être  réserver  à chès,  Bèsaieus 

(n"  145),  l'année  184/5. 

On  peut  encore  essayer  de  préciser  :  il  faut  sans  doute  préférer  la  date 
la  plus  voisine  de  celle  d'Aischinès  et  de  Dèmostratos,  à  cause  du  nom  de 
l'hypogrammateus  Myrôn,  en  fonctions  sous  ces  archontes  et  déjà  en  172/3. 
Athènodôros  serait  donc  de  180/1  plutôt  que  de  183/4. 

N,  pp.  ^5  et  137  :  vers  175.  DE,  p.  H2  :  ±  1(]8.  DF,  p.  61,  n.  4  :  vers  168.  D  :  vers 
180.  VS  :  183/4;  BE,  II,  p.  2045,  n»  1  :  ±  180. 


142.  —  IIP,  .  MEM{MIO£)  «ï>AAKKOS,  MAPABQNIOS  :  ±  180/1-181/2. 

143.  _  AXAI'XIA  :  ±  181/2-182/3. 

144.  _  AOVKIOE  TEAAlOi:  ïENArOPAl  :  ±  182/3-183/4. 

'Ey .  â/;x-,  1 890,  p.  1 1 3,  n°  9,  liste  de  prytanes;  restituer  [âpxov]  I  "s  Tj/3  .  Mefi. 
<ifli[y.yM  I  Ma^ajôwvicy  (fiC/7,  XXXVIII,  1914,  p.  432,  0°  31),  d'après  III, 
1018  a,  liste  de  Ups-fùla-Kiç,  i-l  -sD  justà  Mc'fx.  'ilJ.Kv.oy  â.p-fpxa.  ivia.vT(^  (sic).  Immé- 
dialemonl  au-dessous  de  1018  a,  dans  un  second  cartouche  (h),  on  a  com- 
mencé une  seconde  liste,  'AyxSrit  tû/j;*,  |  èd  apxovzoç  Aouxtou  |  reVlcu  2.evayépa,  dont 
le  reste  n'a  pas  été  gravé.  Elle  paraît  être  de  la  même  main  que  a  et  il  est 
probable  mais  non  certain  (pie  Xénagoras  est  de  l'année  après  ï'àvapx^a  consé- 
cutive à  l'archontat  de  Flaccus. 

Philoklès,  f.  de  Boulon,  Phylasios,  hiérophylax  pour  la  seconde  fois,  sous 
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Vivxy/ia,  doit  être  identifié  avec  le  sophroiiiste  du  même  nom  (1141,  i.  9), 
sous  Aischinès  (176/7-178/9;  n°  136),  comme  Ta  vu  D,  qui  suppose  noire 
série  d'archontes  plutôt  postérieure  qu'anlérieure  à  Aischinès  :  avant  lui, 
nous  connaissons  trop  de  noms  d'archontes  pour  en  |)lacer  trois  dont  deux 
aux  moins  qui  se  suivent. 

Le  stratège  de  la  lisie  de  prylanes,  sous  Flaccus,  Sentius  Al[taIos,  Gargué- 
tios]  (*),  est  le  même  qu'un  éphèhe  homonyme,  entre  140-loO  (peut-être 
en  143;  'E'^.àpx.,  1893,  p.  74,  col.  I,  I.  41),  tandis  que  [l'éponyme  des 
prytanes]  Euporos,  f.  d'Alhènaios,  Athmoneus  et  [l'exégèlej  P.  Aelius  Théo- 
philos, Sounieus  (-),  apparaissent,  avec  les  mêmes  titres,  dans  la  lisie  datée 
d'Athènodôros  (1040,  11.  5  et  7;  n"  141),  qui  est  un  contemporain  de 
l'archonte  Philoteimos  (185/6-187/8  ;  n»  146). 

On  pourrait  donc  attrihuer  à  nos  trois  archontals  et  à  celui  d'Athènodôros 
une  date  voisine  de  celle  de  Philoteimos,  c'est-à-dire  les  années  180/1 
à  183/4,  car  il  est  moins  sûr  qu'il  y  ait  plusieurs  années  consécutives  de 
libres  entre  184/5  et  191/2,  période  pendant  laquelle  il  faut  sûrement 
placer  Philoteimos  ei  Bradua  (n""  146,  152),  prohahlement  -  -  cliès, 
Bèsaieus  (n"  145)  et  peut-être  iMènogénês  et  Proculus  (n"*  147,  148). 

Donc,  on  pourrait  s'arrêter  à  l'une  des  deux  combinaisons  suivantes  : 

Athènodôros  ±  ]80'1  Memmius. 

Memmius       ±  181/2  âva/s/ia. 

âvapyjai  ±  182/3  Xénagoras. 

Xénagoras     ±  183/4  Athènodôros. 

C'est  la  première  qu'il  faudrait  préférer  si  l'arclionlat  d'Athènodôros 
(n°  141)  doit,  comme  nous  l'avons  proposé,  être  placé  vers  180/1  plutôt 
que  vers  183/4. 

D  :  plutôt  après  qu'avant  Aischinès  (c'esl-à-dire  après  175/6-178/9).  VS  :  178/9- 
180/1. 


(1)  Pour  la  restitution  de  ce  nom,  cf.  BCII,  l.  /.,  p.  433. 

(2)  Nous  avons  restitué  leurs  titres  d'après  1040,  BCH,  l.  /.,  p.  433. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc. 
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145.  — \HS,  BHSAIEVS  :  184/5  ?  En  tout  cas,  entre  180/1  et  191/2. 

'Ef.àpx.,  1895,  p.  H",  11"  32  a  :  catalogue  de  prytanes,  tribu  Àntiochis, 
mois  Boédromion,  précédé  de  [v:>.>î];  tsD  k-j-oy.pi-:opoi  [Mapou  kùpyiklau\\  Koft^ôdcu 

' kv-wjîwj  2[e,3a7-w,  £z'ào/5vT3ç] VfO'j'i  B>j7a[(c'&)s.  Mention  du  stratège  Aiolion, 

du  hiérophante  Juhus,  d'Aelius  le  dadouque,  d'Hérennius  le  hiérokéryx,  de 
Claudius  (corriger  XA  en  KA.  iiCi  /3w/x'ô)  (*). 

Le  stratège  est  sans  doute  le  fils  de  Salluslianus,  f.  d'Aiolion,  Phlyeus, 
archonte  (n"  98)  probablement  sous  Hadrien,  après  124/3. 

L'éponyme  des  prytanes  n'est  pas,  comme  le  veut  Larfeld  (-),  -  \é\îKs^  — 
'[na]/.>v^£j;-  il  suppose  à  tort  que  le  commencement  du  nom  est  perdu;  la 
copie  en  caractères  épigraphiques  porte  :  \inùj\jMi  AIAEï.  Il  faut  restituer  : 
Ar(/i5s)  A£û[>c(5;]  {■^),  dont  le  nom  est  cité,  avec  le  même  lilre  d'éponyme  des 
prytanes,  dans  la  liste  de  la  tribu  Antiochis  1036,  1.  8,  que  D  date  des  pre- 
mières années  du  III*  siècle.  Ce  personnage  était  éphèbe  vers  173/4-  (1136, 
I.  7.  Archonte  n°  131). 

Si  notre  liste  appartient  bien  au  règne  de  Commode,  comme  l'indique  la 
dédicace  qui  la  précède,  on  ne  peut  donc  songer  aux  toutes  premières  années 
du  règne  de  ce  prince. 

Commode  a  régné  seul  du  17  mars  180  au  31  décembre  192.  La  prytanie 
étant  celle  du  mois  Boédromion  (±  septembre-octobre),  l'année  alli(|ue 
179/80  ne  peut  donc  entrer  en  ligne  de  compie,  puisque  ce  mois  est,  depuis 
Hadrien,  le  premier  (*),  mais  bien  l'année  192/3. 


V 

(<)  Pour  ces  prêtres  éleusiniens,  cf.  arclionte  n°  132  :  nous  n'insistons  pas  sur  les 
indices  clironologiques  que  nous  fournit  la  présence  de  leurs  noms  :elle  ne  nous  apprend 
rien  que  nous  ne  connaissions  déjà  par  la  dédicace  à  l'empereur,  à  savoir  que  notre  liste 
n'est  pas  antérieure  à  Commode. 

(2)  Laiikeld,  Ilandbuch  d.  gr.  Epigr.,  II,  1,  p.  316. 

(■J)  Le  fragment  b  de  l'inscription,  qui  nous  donne  le  nom  de  cet  éponyme,  ne  s'adapte 
pas  exactement  à  a.  Mais  comme  ce  dernier  est  un  fragment  de  liste  de  la  tribu  Anliochis, 
à  laquelle  appartiennent  les  l*allèneis,el  que  les  deux  fragments  ont  été  trouvés  ensemble, 
on  peut  croire  (|u'ils  proviennent  d'un  même  texte. 

(ij  Cf.  ci-dessus,  p.  "20. 
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On  opterait  volontiers  pour  18 i/o  :  la  restitution  [v£»?]ç,  la  seule  qui  parait 
possible,  fait  penser  au  titre  de  Rrilunnicns  c|ue  prit  Commode  en  184  ('), 
le  seul  de  ce  genre  qu'il  s'allrihua  à  ré[)oque  où  il  régna  seul  (-). 

Larfeld,  Handbuch  d.  gr.  Epigr.,  II,  1,  p.  51 G  :  180-192. 

146.  _  «tIAOTEIMOi:  APKE2IAI1M0Y,  EAEOVSIOi:  :  185,6-187/8. 

III,  114-4  :  10"  année  (elle  est  [intercalaire])  du  pédoIribald'Épiktèlos  (^). 
Pour  la  date  initiale  de  ce  pédolribat,  entre  176/7  et  178/9,  cl',  l'arcliontat 
d'Aischinès  (n°  136). 

N,  p.  118  :  vers  190.  DE,  p.  105  :  190-192.  DF,  p.  62  :  vers  191.  D  :  184/5-187/8. 
VS  :  186/7  (nom  du  père  et  dème  omis). 

147.—  M(H)NO(r)ENHS?  :  180/1  à  190/1  et  plus  probablement  185  6  à  190/1. 

III,  1151  (Kaibel,  Ep.  gr.,  n"  966;  Ellis,  Henne.s,  XIV,  p.  ^260)  :  épi- 
gramme  connue  par  une  copie  de  Fourmont.  L.  4  :  MAX6NOJ(6NOEGNHC, 


(1)  RE,  II,  p.  2473. 

(2)  Cf.  toutefois  les  restrictions  que  nous  avons  faites  concernant  la  valeur  d'expressions 
comme  vîxt,  Kaîo-apoç,  au  point  de  vue  chronologique,  ci-dessus, p.  118, n.l.  L'année  183/4 
nepourraitconvenir,  lemoisBoédromiondecette  année  attique  correspondant  à  septembre- 
octobre  183. 

(3)  Le  même  Philoteimos  est  archonte  des  éphèbes  dans  1133,  col.  I,  1.  27  (172  3)  et 
héraut  de  la  Boulé  et  du  Peuple  sous  Alhènodoros  (1040,  1.  34;  ±  180/1  ou  183  4).  On  ne 
sait  si  c'est  à  un  archonte  comme  Uiotimos  (n°  3)  ou  à  Philoteimos,  ou  encore  à  un  archonte 
par  ailleurs  inconnu,  qu'il  faut  rapporter  la  dédicace,  III,  721,  dont  rien  ne  permet 
de  déterminer  la  date  :  [A'.]oT£t[Ao(v]  (ou  [<î>'.),]o-et[ji.ov)  [tov  àp^avra  tt,v  £j-dvy[[jtov  àpyjiv]. 
On  remarquera,  en  tout  cas,  que  parmi  les  titres  du  personnage,  figure  celui  d'ancien 
xT,pu^,  et  que  Philoteimos  a  été  héraut  de  la  Boulé  et  du  Peuple.  En  outre,  la  lecture 
[^]îïdvu[[jiov],  corrigée  à  tort  en  [i]-[(o]vu[|j.ov]  par  D,  nous  inviterait  sans  doute  à  choisir 
pour  ce  texte  la  date  la  plus  basse.  Car  si  la  graphie  o  =  w  existe  dès  le  III' siècle  avant  J.-C, 
elle  ne  devient  particulièrement  fréquente  que  sous  l'Empire  et  à  partir  du  11°  siècle, 
semble-t-il  (cf.  MF.ISTERHA^s-ScH\vïZER,  Gramm.  d.  att.  hischi-.^,  p.  24,  n.  128).  La  même 
orthographe  [ÈJrovuiJio;,  reparaît  précisément  dans  la  liste  de  prytanes  1047, 1.  7,  à  peu  près 
contemporaine  de  l'année  de  Philoteimos  :  elle  a  élé  également  corrigée  à  tort.  Cf.  aussi 
10o6,  1.  10  (±  200).  et  1036,  I.  8,  où  il  faut  la  rétablir  d'après  la  copie  en  caractères 
épigraphiques. 
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lecuire  corrigée  en  ('^V)//'-'  °  M{y,)vo{y)éw,ç,[i»r  Boeckh  {CIG,  246).  N {Hernies, 
XI,  p.  144)  et  Kaibel  ont  cru,  à  tort,  reconnaître  ici  le  nom  de  Diogénès 
qui  fut  archonte  (n°  169)  bien  après  le  nôtre. 

D'après  les  noms  d'éphèbes  et  des  épreuves  où  ils  ont  été  vainqueurs, 
cette  épigramme  est  de  la  même  année  que  la  liste  éphébique  1148  : 

Hol.  1148. 

Ll.  10-11   :   Màii;ao;,   Tzylr^,  uujjiâTY'i  Col.  III,  1.  S  :  y'  (c.-à-fi.  TotE'.;)  TzUr^y 

"='•?'-•;•  Mâ?'.p.oç. 

Ll.    13-14    :    'ATx).-/)-'.à5f,ç,   (TràX-ri),  Col.  III,  1.  3;  a'7;iXT,v 'Aa-x),ri7rr,àô[r,ç]. 
Trpw-Tj  Traiôwv  "01^1.1;. 

Or,  1148  est  de  la  même  année  que  1149,  où  Ton  retrouve  plusieurs 
noms  d'éphèbes  exactement  les  mêmes  (^)  : 

1149.  1148. 

L.  3  :  Furius  Marcellus.  Col.  I,  I.  6;  II,  11.  1  et  15;  III,  11.  4 

et  17  :  Marcellus. 

L.  7  :  (M)arcus  et  Kèphisodôros,  ago-  Col.   H,  11.  11-13,  mêmes  noms  et 

nolhètes  des  Philadelpheia.  même  fonction. 

L.  11  :  Hérennius  Plolémaios.  Col.  III,  I.  20  :  Ptolémaios. 

Ll.  lo  et  16  :  Furius  Marcus  et  Furius  Col.   III,  21  :  Marcus  et  Marcellus. 
Marcellus  (deux  frères). 

Or,  1149  date  du  règne  de  Commode  :  le  nom  des  Konô-ha  a  été  martelé 
après  la  damnatio  tneinoriae  de  l'empereur  ("-).  .Uènogénès  se  placerait  donc 
entre  180/1  et  192/3  (s). 


(1)  Ce  n'est  pas  là  un  cas  isolé  de  plusieurs  listes  éphébiques  d'une  même  année. 
Cf.  1079,  1080  et  BCH,  XXXVHI,  1914,  p.  277;  740  et  lil3a;  741,  1114  à  1116; 
1128,  1129. 

(2)  II  n'a  pas  été  regravé  après  coup  comme  dans  les  n°'  1147  et  il4o  (cf.  archontes 
n"'  148,  132),  après  la  consecralio  de  Commode  par  Sévère.  L'absence  des  Sévèreia  ne 
permet  d'ailleurs  pas  de  croire  que  cette  liste  soit  postérieure  à  Commode. 

(3)  L'année  179/80  ne  peut  guère  entrer  en  ligne  de  compte  :  Commode  a  régné  seul 
depuis  le  17  mars  180,  lorsque  l'année  attique  179/80  était  déjà  fort  avancée  et  il  est  peu 
vraisemblable  que  des  fêtes  éphébiques  en  son  honneur  aient  pu  être  célébrées  cette 
année-là. 
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On  n'a  pas  tenu  compte,  jusqu'ici,  de  la  mention  (|ui  termine  la  liste  144-9 
(II.  19-21)  : 

àvaveoiadfiev  [  oç    rov   àyùivcc    Toii/J 
[  AJ  9y)ViX'.  [o)y  ] . 

Le  cosmète  a  donc  remis  en  honneur  l'âj/ûv  des  Alhènaia.  Or,  nous  ne 
trouvons  aucune  mention  de  ce  concours  avant  l'archontal  de  Pinarius  Pro- 
culus(H47,  I.  39;  181/2  [186/7  PJ  à  191f2  inclus.  N»  U8)  (').  Donc, 
Mènogénès  est  antérieur  à  Proculus  :  il  doit  être  placé  entre  180/1  et  190/1 
et  il  est  vraisemblablement  postérieur  à  184/3;  il  semble  bien  que  nous 
connaissions  les  archontes  du  règne  de  Commode  jusqu'à  celle  aunée-là 
(n"^  140  à  146). 

N,  p|).  122,  162  :  ±200;  Hermès,  XI,  p.  144  :  198.  DE,  p.  102  :  fin  du  II»  siècle. 
DF,  p.  67  :  ±  185-188.  D  :  180-192.  VS  :  189/90. 

148.  —  r(AlOS)  nEI.NAPIOS  nPOKAOS,  ArNOVi:iOS  :  sous  Commode,  de  181  2 
à  191/2  inclus  et,   plus  probablement,  de   186/7  à  191  2. 

III,  1147  :  catalogue  éphébique  où  a  été  martelé,  après  la  mort  de 
Commode,  puis  regravé  après  sa  consecratio,  le  nom  des  Ks^sfea  (col.  1,1.  36,  et 
IV,  I.  36)  (-).  Le  texte  n'est  donc  pas  postérieur  au  règne  de  cet  empereur 


(^)  Sur  ces  Athènaia,  cf.  Dittenbekger,  De  ephebis  Atticis,  p.  71  ;  (îft.xsBEnr.ER,  Erzieliung 
und  Unterrkht,  III,  p.  133;  Ste.\(;el,  Real  Eue,  II,  p.  2022. 

(2)  Il  en  est  de  même  dans  1143,  col.  I,  1.  53.  Sur  le  martelage  et  la  restauration 
des  Ko|ji(3Ôeia  après  la  consecratio  de  Commode  par  SeptinieSévère  (pas  avant  juin  197),  qui 
se  prétendait  fils  adoptif  de  Marc-Aurèle  et  frère  de  Commode,  cf.  iV,  pp.  72  et  118  sqq.  ; 
DuMONT,  Essai  sur  l'Éphébie,  I,  p.  300;  D,  Hermès,  XII,  1877,  p.  11,  n.  1;  IG,  III,  1147. 
p.  362.  (Pour  la  consecratio,  cf.  Schilleii,  Gescli.  d.  rôm.  Kais.,  I,  2,  p.  718;  De  Ceuleneer, 
Essai  sur  la  vie  et  le  règne  de  Septime-Sévère  [MfiM.  Ac.  Belgique,  XLIII,  1880),  pp.  109  sqq.  ; 
RE,  II,  p.  2479;  Platnauer,  The  Life  and  Reiyn  oftlie  Emperor  Septimius  Severus,  Oxford, 
1918,  p.  112). 
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(180-192)  (*).  Mais  Proculus  est  sûrement  postérieur  à  Mènogénès  :  sous 
Procuius,  on  mentionne  les  'kSvjma  (I.  39),  remis  en  honneur  sous  Mèno- 
génès seulement  (1149,  I.  20).  Comme  Mènogénès  esi  un  contemporain  de 
Commode,  lui  aussi,  Proculus  n'aurait  donc  pu  être  archonte  avant  181/2. 
De  plus,  31ènogénès  ne  peut  guère  remonter  plus  haut  que  I80/6  :  nous 
connaissons  vraisemblablement  les  archontes  de  180/1  à  184-/5  (cf.  n"^  140- 
146).  Donc  Proculus  serait  au  plus  tôt  de  186/7  et,  au  plus  tard,  de  191/2, 
car  nous  possédons  très  probablement  le  nom  de  Tarchonle  de  192/3 
(no  153)  (2). 

^,  pp.  38,  163  :  règne  de  Septime-Sévère.  DE,  p.  107  :  194-209.  DF,  p.  67  :  206. 
D  :  180-192.  VS  :  190/1. 

149.  —  SENOKAHS  :  =h  180-190. 

IiA,\9l~,  VI,  p.  30,  n"  1 6,  (Ig.  1 8  :  fragment  de  liste  de  prylanes  (Oinèis) 
précédée  d'tme  dédicace  à  l'archonle  [rèv  êTûwnav  àpxovl'^a,  si  notre  restitution 
est  exacte.  On  ne  pourrait  guère  lui  substituer  que  [riv  y[MU[jiaz]ia.  Mais  l'état  du 
marbre  semble  bien  indiquer  que  l'on  ne  peut  lire  e  au  lieu  de  t  (il  subsiste 
la  barre  horizontale  supérieure  qui  est  trop  rapprochée  de  l'a  pour  être 
celle  d'un  e).  En  outre,  la  place  qu'occupe  la  formule  [AyaSv? J  zù/r,,  au  milieu 


(')  On  trouve,  il  est  vrai,  fréquemment  mention  des  Ko|jio2e!.a  après  Commode,  mais  le 
mot  n'est  pas  regravé  sur  martelage  et  il  est  accompagné  des  Sévèreia.  Cf.  III,  tiîl  ;  H69, 
col.  I,  II.  29,  34;  1171,  11.  22,  25;  1173,  11.  6,  8;  1177.  col.  H,  11.  38,  41  ;  AO/.va'.ov,  VII, 
1878,  p.  390,  11.  64,  72.  Dans  1149,  1.  10,  le  nom,  martelé,  n'a  pas  été  regravé.  Sur 
d'autres  martelages  qui  eurent  lieu  postérieurement  (époque  d'Alexandre-Sévère),  cf. 
archonte  n">  178. 

(!)  On  identifierait  volontiers  notre  archonte  avec  le  sophiste  Proklos.  D'après 
Philostrate  (Vit.  Soph.,  Il,  21),  ce  sophiste,  originaire  de  Naukratis,  vint  s'établir  à 
Athènes  :  né  vers  140,  il  mourut  âgé  de  90  ans  au  moins.  Il  fut  donc  contemporain 
de  notre  archonte.  Il  était  riche  et  tout  désigné  pour  remplir  la  charge  coûteuse  d'archonte, 
si  tant  est  qu'il  ait  reçu  le  droit  de  cité,  ce  que  nous  ignorons  :  mais  on  doit  peul-élre 
déduire  qu'il  fut  créé  citoyen  du  fait  qu'il  put  acquérir  deux  maisons  à  Alhènes,  une  autre 
au  Pirée,  une  quatrième  à  Eleusis,  ce  qui  suppose  tout  au  moins  qu'il  possédait  rè'YXTT,(ïi.î 
VT,;  xa't,  oizia;  (Phu..,  o.  L,  II,  21,  2).  Sur  ce  personnage,  cf.  Philosirali  vilae  soi>hislanim, 
éd.  Kayser,  Oeidelherg,  1838,  pp.  36o  sqq.;  MOnscher,  Philol.  suppt.  X,  1907,  p.  474; 
Christ.,  Gesrh.  d.  <jr.  Litt.,  Il,  2^  p.  606. 
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de  la  ligne  précédente,  montre  bien  que  la  restitution  [xhv  ypxu.txaT:\ia  est 
visiblement  trop  courte  (^). 

Plusieurs  listes  de  prylanes  sont  précédées  d'une  dédicace  à  des  magistrats 
(IH,  692  =  fiC//,  XXXVIII,  1914,  p.  433,  n"  32;  4062),  dont  l'archonte 
éponyme  ('Ey.â^/.,  1890,  p.  413,  n»  9  avec  noire  restitution,  BCH,  L  /., 
p.  432,  n»  31). 

On  connaît  un  Flavius  [X]énoklès,  Achar[neus]  (Oinèis),  prytatje  (1049, 
I.  11)  vers  18o  (^).  Si  c'est  le  même  personnage,  il  aurait  été  archonte  vers 
la  fin  du  II«  siècle. 

Du  catalogue  lui-même,  il  ne  reste  qu'un  seul  nom,  peut-être  celui  du 
y(sapj«a-£Û5  Eisido[los],  si  ce  n'est  pas  celui  de  son  père.  En  tout  cas,  il  doit 
erre  rap|)roché  soit  d'Eisidotos,  f.  de  Thémistoklès,  soit  du  iepej^  Ehlâszoq 
E{(j£(3oT0'j,  tous  deux  prylanes  de  la  tribu  Oinèis,  vers  iSo  (1047,  II.  13-14). 
Et  le  rapprochement  confirmerait  la  conclusion  adoptée  ci-dessus. 

Graindor,  RA,  l.  L  :  ±  180-190. 


150.  —  ArP(HAIOi:)  <PlAlztz  4  -1  P^  (fils  de  Phil....      °^\  nEIPAIEVS  (3)  : 

(  ni  (  es  y 

sous  Commode  (pas  avant  185/6)  ou  peu  après. 

m,  1140  :  dédicace  faite  par  le  cosmète  Cl.  [Po]lyzèlos,  Acharneus.  On 
ne  peut  identifier  notre  archonte  avec  Philisteidès,  f.  de  Philisleidès,  du 
Pirée(1159;  n"  158),  sous  lequel  le  cosmète  est  différent  (Abaskantos, 
Kèphisieus). 


(1)  Il  serait  encore  moins  vraisemblable  de  lire  :  [tôv  Ieoov  yépovlTa,  d'après  III,  1062. 
Outre  que  la  restitution  est  trop  courte,  ce  titre  est  plutôt  rare  et  la  dédicace  en  question 
est  rédigée  comme  suit  :  tov  èTz'.azivr^y  Al\io'/  Eùcspoo-yvov  l[aXXr|Vsa,  tov  Lepiv  yipovta.  Cette 
rédaction,  où  le  titre  dont  il  s'agit  suit  et  ne  précède  pas  le  nom  du  personnage  honoré, 
montre  que  les  prylanes  lui  avaient  érigé  une  statue  comme  épistatc  et  non  comme 
lepoç  yÉpwv. 

(2)  Le  hiérophante  Claudius  d'Acharnés,  qui  y  est  mentionné,  était  revêtu  de  ce  sacer- 
doce entre  =b  180  et  190  et  plus  tard  encore,  selon  Philios  {BCH,  XIX,  1915,  p.  132)  et 
GiANNELLi  {Atti  Acad.  Torino,  1914/13,  p.  387). 

(3)  DF,  p.  34,  restitue  'l>iX[ox)^]Yiç,  qui  est  impossible  :  cette  restitution  se  base  sur  une 
lecture  erronée  de  III,  1140,  1.  3,  Aûp(fiXioj)  *!.)... ..ous,  au  lieu  de  'I>iX....oj). 
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Le  cosmète  Polyzèlos  est  sans  doute  le  môme  que  l'éphèbe  Tib.  Cl. 
[Polyzjèlos,  Acharn[eus],  connu  [)ar  747,  dédicace  qui  ne  peut  être  anté- 
rieure au  règne  de  iMarc-Aurèle  et  de  Vérus  (161-109),  à  cause  de  la  mention 
des  Philadelpheia  (*). 

Dans  1140,  Polyzèlos  se  dit  frère  du  hiérophante  Cl.  Apo[ll]ina[rios], 
que  Philios  place  entre  180  et  190  et  peut-être  plus  bas  encore  ("^).  Ce 
hiérophante  a  succédé  au  hiérophante  Julius  dont  le  nom  figure  dans  des 
textes  datés  de  171/2  à  184/5  environ  ('^). 

Il  faudrait  donc  placer  notre  archonte  sous  le  règne  de  Commode,  ou  peu 
après,  en  tout  cas  pas  dans  les  premières  années  de  son  principat;  elles 
paraissent  devoir  être  réservées  à  d'autres  archontes,  tout  au  moins  jusqu'à 
184/5  environ  (n"^  139  à  145). 

DF,  p.  55,  11°  45  :  postérieur  à  IGl.  Z>  .-  peu  avaiil  180.  VS  :  t76/7;  id.,  RE,  II, 
p.  2516,  n°  188  :  \7i-m. 

151.  —  TITOS  *AAB10S  ::ûIirENHS,  ILUAUNEVi::  ±  190-200. 

III,  52,  1163,  1164.  Flavius  Sôsigénès  était  éplièhe  entre  175/6  et 
177/8  (1138,  col.  1,  I.  37  :  troisième  année  du  pédoiribat  de  Aoùmoç,  b  /«î 
Mâp.cç)  (*)  et  sans  doute  éponyme  des  prylanes  vers  la  fin  du  11"  siècle  (1050, 
I.  6  :  (^l.lrji'7[iyivriç  Uallnvcùç].  Arcliontat  de  Titus  M Éleusinios,  n°  159). 

Parmi  les  éphébes  de  l'année  de  l'archontat  de  Sôsigénès,  il  faut  relever 
le  nom  de  ....  v  (^àéou  MeÂt{z£{ji)  (1163,  col.  I,  I.  79)  :  ce  sérail,  d'après 
D  (III,  745)  le  fils  de  l'archonte  Philéas;  c'est  possible,  mais  non  certain, 
étant  donné  l'intervalle  assez  long  qui  a  dû  séparer  l'archonlat  de  Philéas 
(153/4.  Cf.  n°  115)  de  celui  de  FI.  Sôsigénès  qui  a  été  éphèbe  en  175/6 
au  plus  tôt. 


(<)  I*our  ces  fêles,  cf.  ci-dessus,  n°  135,  p.  181,  n.  3. 

(2)  ECU,  XIX,  1895,  p.  132.  Cf.  aussi  Gunnelli,  /  Ilomani  ad  Eleusi  (Atti  Ac.  ToniNo, 
1914/15),  p.  387. 

(3)  GiANNEU.i,  /.  /.,  place  Julius  entre  105/169  et  180  environ,  IMiilius,  entre  1G9  et  180. 
Nous  avons  réuni  les  textes  relatifs  à  Julius,  sous  l'arclionte  n°  132. 

(*)  Pour  ces  dates,  cf.  l'arcliontal  de  Biésius  Pison,  n°  135,  p.  181. 
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L'éplièbe  Télèsphoros,  f.  de  Sôlèridas,  Prospallios  (iribu  Plolémaïs;  1463, 
col.  I,  I.  39  ;  H64.,  I.  10)  (*),  devrait  êlre  identifié,  selon  .V  et  Z>,  avec  le 
prylane  de  même  nom,  mais  du  déme  de  Paiania  (Paiidionis),  connu  par 
le  décret  10,  col.  Il,  I.  2  (-)  (208/9  ou  209/10)  :  on  trouverait  d'autres 
exemples  de  citoyens  ayant  changé  de  dème  sous  l'Empire,  sans  cependant 
être  entrés  dans  une  autre  famille  par  adoption  (III,  89  et  1037.  Cf.  p.  224, 
col.  II,  en  bas). 

De  ces  rapprochements,  D  a  déduit  que  Sôsigénès  n'était  pas  antérieur 
à  200.  Nous  ne  voyons  cependant  aucune  impossibilité  à  ce  (pie  cet  archonte 
ail  |)u  être  en  charge  (pielque  vingt  ans  après  être  sorti  de  l'épliébie,  c'est- 
à-dire  dans  les  dix  dernières  années  environ  du  II*  siècle.  Nous  pensons  qu'il 
faut  le  faire  remonter  |)liis  haut  ipie  ne  le  veut  D  :  deux  des  prylanes  de 
l'année  où  il  fut  éponyme  de  l'Anliochis  (lOoO,  col.  Il,  11.  10,  1 1)  sont  déjà 
connus  en  174/5,  au  plus  lard  (1034,  II.  12,  15).  D'autre  part,  sous 
Sôsigénès,  l'éphèbe  Tùxapoç  Mo-^aaisu,  delà  tribu  Érechtlièis  (1 1 G3,  col.  I,  I.  19), 
porte  un  nom  assez  rare  (cf.  indices,  p.  376,  I)  qui  est  également  celui  du 
père  d'un  éphèbe  de  212/3  ou  peu  après,  AC.  Ka^.)^vziy.oi  T'j^ypou  ' Avix{y'jpy.aioi) 
(Érechthèis;  1177,  col.  I,  I.  46.  Archonte  n"  173).  S'il  s'agit  bien  du  père 
et  du  fils,  comme  la  rareté  du  nom  permet  de  le  croire,  il  ne  faudrait  pas 
trop  rapprocher  FI.  Sôsigénès  de  212/3  (^). 

iV,  p.  124  :  183-190.  DE,  p.  101;  DF,  p.  68  :  vers  181-184.  U  :  pas  avant  200. 
VS  :  201/2. 

152.  —  TIB.  KAAVAIOS  BPAAOVAS  ATTIK02,  MAPAeQMOS  {*)  : 
186,7-191  2  (inclus). 

III,   1145  :  catalogue  éphébi(|ue  de  la   dernière   année   du    pédolribat 


{<)  Un  ëphèbe  [EJÙTuyiôri;  StuTY.piôa  (Plolémaïs)  est  connu  par  le  catalogue  AM,  XI.K, 
p.  402,  I.  20  (vers  la  fin  du  \l'  siècle). 

(2)  IG,  II-I112,  1077.  Cf.  l'archonte  n»  169. 

(3)  La  rareté  du  gentilice  fait  croire  qu'il  existait  également  un  lien  de  parenté  entre 
'I(ttAt,(i.o;)  'AÔTivaio;  Bep  Ev.xioy,;),  éphèbe  sous  Sôsigénès  (1163,  col.  I,  1.  41)  et  un  autre 
éphèbe  du  même  dème  [■1]tt).v.o;  S'jvÉpu;,  connu  par  une  liste  de  166/7  (1128,  col.  I, 
I.  78.  Archonte  n"  12oj. 

(4)  C'est  le  fils  aîné  d'Hérode  Atticus.  Cf.  RE,  lit,  p.  2680,  n"  SI  ;  PJ H,  1,  p.  348,  n°640. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  26 
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d'Épiklètos  (^)  (col.  I,  I.  30  :  mailelage  des  trois  premières  lettres  de 
[ùno]ncuâozptl3y]i  :  riiypopédolribe  à  vie  est  Nikoslratos  qui  a  donc  remplacé 
comme  pédoiribe  à  vie  Épiktètos  mort  cette  amiée-là).  L.  1  :  martelage  du 
nom  et  des  litres  de  Commode.  Col.  I,  I.  53  :  Ko^oàtoc  marielé  puis  regravé 
après  la  consecralio  de  C-ommode,  en  197  {^). 

4146  :  autre  liste  éphébique  de  la  même  année,  où  le  nom  de  l'archonte 
est  restitué  en  grande  partie  :  KA[<3[ûj(]3[ç]  Bpx[^oùxi  'ÂTTwà;  M;tp9ûvw];  ^[pxl^- 
En  tête,  reste  d'une  dédicace,  martelée,  à  Commode. 

Bradua  a  donc  été  archonte  sous  Commode,  au  plus  tard  en  191/2, 
l'archonte  de  192/3  étant  connu  (n"  153). 

D'autre  part,  Bradua  est  sûrement  postérieur  à  Philoleimos  (n"  140), 
archonte  la  10"  année  (qtn'  est  au  plus  tard  i'avanl-dernière)  du  pédotribat 
d'Épiklètos,  c'est-à-dire,  entre  185/6  et  187/8.  Donc  son  archontat  se  place 
entre  186/7  et  191/2  inclusivement. 

N,  pp.  118  sqq.  :  192/3  (').  DE,  p.  105  :  peu  avant  Philoleimos  (c'esl-à-dire,  selon 
DuMONT,  peu  avanl  190).  DF,  p.  62  :  189.  D  :  t85/G-191/2.  VS  :  187/8.  Groag,  HE, 
MI,  p.  2680,  n»  87  :  185,6-191/2.  Plli,  I,  p.  549,  n"  640  :  sous  Commode. 


152'"^  —  -  X  -  ,[MAPA]eQN10S  ;  ±  175  6  à  ±  190. 
(Le  même  que  Bradua?) 

III,  1047  :  liste  de  |)r}lanes.  Les  prytanes  Makareus  et  Épimachos, 
f.  d'Éleusinios,  Acharneis,  sont  connus  par  ailleurs  :  ils  sont  éphèbes 
sous  l'archontal  de  Sylla  (1113,  col.  Il,  il.  27,  28;  143/4-146/7;  archonte 
n"  107).  C'esl,  selon  nous,  le  fils  de  Makareus  qui  l'ut  cosmète  sous 
l'archontal  de  Cassius  Apollônios  (1169,  I.  I  ;  200/1-207/8.  Cf.  archonte 
nM62). 


(<)  Sur  ce  pédotribat,  cf.  archonte  n"  136. 

(2)  Pour  ces  martelages,  cf.  archonte  n°  148. 

(3)  A  cause  du  martelage  des  Commodeia!  Mais  on  le  retrouve  dans  nombre  d'autres 
textes  (cités  à  larchontat  n"  148). 
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Voici,  en  effel,  comment  nous  établirions  le  stemmu  de  cette  famille,  dont 
D  nous  parait  avoir  dressé  une  généalogie  erronée  : 


ÉLEUSINIOS  (I) 


Sulpicius  Makareus  (I), 
Acharneus,  éphèbe 

sousSylla  (1113, 11,27); 
prytane  (1047, 11; 

RA,  1917,  VI,  p.  28, 
n»  IS,  I.  9). 

I 
Éleusinios  (11),  cosmète 

et  prytane  éponyme 
de  rOinèis  sous  Cassius 

Apollônios 
(200/1-207/8;  1169,  1.. 

Makareus  (II)    Épimachos  (11) 
éphèbes  l'année  où  leur 
père  était  cosmète  (1169, 
I,32-33;B,  1,39-40). 


Sulpicius  Épimachos  (I), 

Acharneus,  éphèbe 
sous  Sylla  (1113,  11,28); 

prytane 
(1047,  12;fi4,/.  (.,1.  8). 


DlTTBNBERGER  (1047)  : 


Makareus  (I) 

I 

Éleusinios  (II), 
cosmète. 


Éleusinios  'I) 

Makareus  (II)    Épimachos  (I) 
éphèbes  sous  Sylla. 


Makareus  (111)    Épimachos  (II) 

éphèbes  l'année 

où  leur  père  était  cosmète. 


Nous  évitons  ainsi  de  supposer  l'existence,  qui  ne  paraît  pas  établie,  du 
Makareus  (I)  de  D. 

L'année  où  a  été  gravé  le  catalogue  1047,  c'était  Munatius  Vopiscus, 
Âzènieus  qui  était  stratège  :  c'est  le  même  que  l'art  honte  n°  132,  que  nous 
plaçons  entre  173/4  et  176/7  environ.  3Iais  il  n'est  pas  sûr  que  notre 
archonte  remonte  si  haut.  Le  nom  de  Vopiscus  reparaît  parmi  les  prytanes 
de  la  liste  1041  (col.  II,  I.  8),  qui  est  du  temps  de  Commode  (archonte 
n°  139  :  ±  179/80). 

En  outre,  parmi  les  prytanes  contemporains  d'Éleusinios  et  de  Makareus, 
on  trouve  cité,  dans  la  liste  RA,  1917,  VI,  p.  28,  n°  lo,  I.  10,  un 
Cl(audius)  Rhodi|)pos  (')  :  c'est  le  nom  d'un  éphèbe  de  172/3  (1133,  col.  II, 


(1)  Ce  même  catalogue  permet  aussi  d'autres  rapprochements  mais  qui  ne  nous 
apprennent  rien  au  point  de  vue  chronologique  ;  le  prytane  Cliaudius)  Hèliodôros, 
1,  7,  doit  être  rapproché  du  cosmète  homonyme,  connu  par  une  dédicace  non  datée,  lll, 
780(ffldd.,  p.  b02). 
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I.  48;  année  qui  suit  l'archontal  de  Tineius  Ponlicus,  n"  130).  Si  l'éphèbe 
et  le  prytane  sont  un  seul  el  même  personnage,  le  catalogue  î047  ne 
pourrait  guère  se  placer  avant  180  environ.  Mais  le  doute  est  permis,  si  Ton 
considère  qu'Épimachos  et  Makareus  étaient  éphébes  déjà  vers  143.  Le 
Rhodippos  prytane  pourrait  être  le  père  de  l'éphèbe.  xMais,  d'autre  part,  il 
faut  rapprocher  du  nom  de  deux  des  prytanes  de  1047  (II.  13  et  14), 
Ehidoxoi  Qeixtazm/.ioui  et  [ijsoeùi  Ehiôoroç  {Eiciâiza-j),  celui  d'un  autre  prytane, 
également  de  l'Oinèis,  qui  n'est  qu'en  partie  conservé  (EicrJ9[T-];  peut-être 
le  ypaiJ-ixaTBÙi?)  sur  un  catalogue  {RA,  l.  /.,  p.  31,  n°  16,  I.  5),  daté  de 
Xénokiès,  archonte  vers  la  fin  du  il»  siècle  (n°  149). 

De  même,  l'éponyme  des  prytanes  de  1047,  I.  7,  est  Aelius  Pyrphoros, 
qui  garde  encore  le  même  titre  vers  190  (1049,  1.  7).  Sur  cette  dernière 
liste,  incomplète,  il  est  vrai,  on  ne  voit  plus  figurer  Épimachos,  ni  Makareus. 
Étant  donnée  la  date  où  ils  ont  été  éphèbes,  ont  doit  supposer  que  la  liste 
1047  est  antérieure  à  1049. 

Comme  nous  connaissons  presque  certainement  tous  les  archontes  contem- 
porains du  nôtre,  il  faut  sans  doute  l'identifier  avec  l'un  de  ceux  qui  appar- 
tiennent au  même  dème.  On  ne  peut  songer  à  Dèmostratos  (n"  139)  (*) 
sous  lequel  le  stratège  est  probablement  différent  (2),  ni  à  Memmius  Flaccus, 
pour  la  même  raison  (n»  142  :  stratège  Sentius  Altalos,  Garguèllios).  Resterait 
donc  probablement  Bradua  (n°  152). 

D  :  vers  180. 


153.  —  TAIOS  EABIAIOI  SEKOVNiiOS,  HAAAHNEVS  :  192/3. 

III,  694  :  dédicace  en  l'honneur  de  l'archonte;  elle  ne  comporte  que  le 
nom  el  le  titre  du  personnage.  1160  :  catalogue  éphébique  de  l'époque  du 
pédotribat  à  vie  de  Nikostratos,  f.  d'Hilaros  et  du  secrétaire  à  vie  Stratôn, 
qui  en  est  ici  à  sa  14"  année  de  fonctions. 


(1)  Identification  proposée  par  Boeckh,  CIG,  186. 

(2)  Il  est  du  dème  d'Acliarnes,  si  la  liste  1026  est  bien  de  l'année  de  Dèmostratos,  comme 
nous  le  croyons  (n»  ISO*»'']. 
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Nikoslralos  a  succédé  à  Épiktèlos.  La  première  année  du  pédotribal  de 
ce  dernier  lombe  entre  176/7  et  178/9  et  il  est  resié  en  charge  onze  ans  au 
moins,  donc  jusqu'en  186/7,  au  plus  tôt.  Il  mourut  sans  avoir  achevé  sa 
dernière  année  de  fondions;  au  cours  de  celle-ci,  il  lut  i-eniplacè  par  Nikos- 
Iralos,  comme  nous  le  montre  le  catalogue  114o  (*).  Le  catalogue  H  60 
ne  peut  donc  être,  au  plus  tôt,  que  de  la  seconde  année  de  Mkostratos, 
c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  se  placer  avant  187/8. 

D'autre  part,  Siratôn  était  déjà  secrétaire  sous  Épiktèlos,  au  plus  tôt,  la 
deuxième  année  de  son  pédoirihat,  sous  lequel  nous  connaissons  également 
le  secrétaire  Philèmôn,  par  le  catalogue  1141.  Comme  Siratôn  est  sûrement 
postérieur  à  Philèmôn  et  que  le  pédoiribe  Épiktèlos  débuta,  au  plus  lot, 
en  176/7,  la  14"  année  de  Siratôn  tombe,  au  plus  tôt,  en  191/2  (176/7 
+  1  +44)  (2). 

Mais  il  est  impossible  de  placer  le  catalogue  daté  d'IIelvidius  en  191/2 
déjà  :  cette  année  appartient  au  règne  de  Commode.  Or,  dans  1 160,  il  n'est 
fait  mention  ni  des  Commodeia  ni  des  Sévèreia,  institués  en  l'honneur  de 
Se|)lime-Sévère. 

D  en  a  1res  justement  conclu  que  le  catalogue  1160  ne  pouvait  être  daté 
que  de  192/3  ('). 

Tous  les  documents  similaires  du  temps  de  Commode,  qui  ne  sont  pas 
incomplets,  mentionnent  les  Ku/ixo'&ia,  et  il  est  peu  probable  qu'on  eût  omis  de 
les  célébrer  si  l'empereur  était  encore  en  vie  (^).  Il  faut  supposer  qu'ils 
n'avaient  pas  encore  eu  lieu  au  31  décembre  192,  date  de  la  mort  de 
Commode,  et  qu'ils  ne  furent  pas  donnés  pendant  celle  année  attique  192/3 
par  suite  de  la  damnatio  memoriae  de  l'empereur.  On  ne  peut,  d'autre  pari, 
faire  descendre  la  liste  1160  jusqu'en  193/4  :  à  cette  date,  on  ne  s'expli- 


(1)  Pour  tous  ces  détails,  cf.  l'archonlat  d'Aischinès,  n"  13G. 

(ï)  Pour  ces  points,  cf.  le  n"  136. 

(3)  Hermès,  XII,  1877,  p.  11,  n.  2  et  le  commentaire  de  IG,  111,  1160. 

(♦)  Pour  ces  fêtes  rétablies  sous  Sévère,  cf.  i'archontat  de  Pinarius  Proculus  (n"  148). 
Voici  les  textes  contemporains  de  Commode  où  elles  apparaissent  :  11  io,  col.  1,  I.  o3; 
1147,  1.  36;  1149,  1.  10.  Elles  furent  de  nouveau  supprimées  sous  I'archontat  d'Épiktètos 
(n"  178),  sous  Alexandre-Sévère. 
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querail  guère  l'absence  des  Sévèreia  qui  durent  être  établis  de  bonne  heure 
et  ne  manquent  jamais  sous  Sévère  (*). 

Il  semble  bien  que  ia  Grèce  était  au  pouvoir  de  Seplime-Sévère  dès  les 
premiers  mois  de  l'année  attique  193/4. 

Le  désaccord  que  l'on  a  cru  trouver  entre  le  texte  de  Dion  et  celui  de  la 
Vita  de  Seplime-Sévère,  au  sujet  de  cel  événenient,  ne  paraît  pas  exister. 

D'après  Dion  (^),  Septiine-Sévère  était  déjà  maitre  de  toute  l'Europe,  sauf 
de  Byzance,  avant  de  marcher  sur  Rome  :  h  âl  Iso'jyjpoç  xk  èv  x    Eùpùmi  Tiâvra 

On  a  cru  lire  dans  la  Vila  Severi,  8,  12,  que  la  légion  envoyée  pour 
occuper  la  Grèce  ne  l'avait  été  qu'après  l'entrée  de  l'empereur  à  Rome  ('). 

La  Vita  nous  montre  d'abord  ce  prince  sortant  de  Rome  :  ad  Oriends 
statum  covfirmandum  profectus  est,  ni/ni  adfiuc  de  Nigro  palam  dicens.  Ad 
Africam  lamcn  (er/iones  misit  (8,  6  à  7).  Puis,  plus  bas  :  miserat  sane 
legionem  quae  Graeciam  Thraciamque  praeciperet  ne  eas  Pescennius  occu- 
paret,  sed  jam  BijzaïUium  JSiger  tenebat  (^). 

Il  semble  bien  résulter  de  ce  texte  que  la  légion  avait  été  envoyée  en  Grèce 
depuis  quelque  temps  déjà  (l'auteur  emploie  miserat  et  non  misit,  comme 
pour  les  légions  d'Afrique),  lorsque  l'empereur  se  décida  à  quitter  Rome. 
Ainsi  s'expliquerait  que  Pescennius  n'occupait  alors  que  Byzance,  comme  le 
montre  la  Vita,  en  confirmation  du  texte  de  Dion  p). 

Dès    lors,    Septime-Sévère    aurait    été    maître    de    la    Grèce    en    193 


(1)  III,  121  ;  1169,  col.  I,  1.  29;  1171,.  I.  22;  1173,  1.  6;  1174,  1.  10;  1175,  col.  II,  1.  9; 
'AÔTivawv,  VU,  p.  391,  1.64.  Ces  jeux  continuent  encore  longtemps  après  Sévère  (477,  1183, 
1188,1192,1193). 

(2)  Dio,  LXXVni,  15,  2  (p.  319,  Boissevain). 

(3)  HEnTZBKBG,  Geschichle  Griechenlands  uuter  d.  Herrschnfl  d.  Rim.,  H,  p.  415,  n.  4. 
('!•)  SI  même  le  mot  Graeciam  est  une  interpolation,   s'assurer   la  possession  de   la 

Ttirace  était  pour  Sévère  s'assurer  aussi  celle  de  la  Grèce,  Pescennius  ne  possédant  pas  de 
flotte.  Cf.  sur  ces  points  J.  Hasebroek,  Untersuchungen  zur  Geschichte  d.  Kaisers  Septimius 
Severus,  Heidelberg,  1921,  p.  53. 

(!>)  D'après  la  Vila  Pescenuii,  S,  6,  Pescennius  se  serait  emparé  de  la  Grèce  avant 
l'arrivée  de  Seplime-Sévère.  Ce  passage  est  formellement  contredit  par  la  Vila  Srv.,  8,  13, 


sous  L'EMPIRE.  207 

déjà  :  ne  dalait-on  pas  déjà  les  documents  à  son  nom,  en  Egypte,  dès  le 
21  février  194  et  la  révolte  de  Niger  n'éiait-elle  pas  écrasée  dès  193  (')  ? 

Il  est  peu  probable  (|ue  le  catalogue  11  GO  n'ait  pas  mentionné  les  Sévè- 
reia,  s'il  était  postérieur  à  192/3.  Les  Alliéniet)s  durent  mettre  d'autant  plus 
d'empressement  à  instituer  des  fêtes  en  l'honneur  de  Sévère  qu'ils  avaient  eu 
le  malheur  de  l'oftenser  gravement  avant  son  avènement  (2).  Il  paraît  difficile 
qu'ils  aient  laissé  passer  l'anniversaire  de  son  accession  au  trône  (avril- 
n)ai  194.  =  année  attique  193/4)  sans  instituer  de  nouvelles  fêtes  :  c'était, 
nous  le  savons,  un  usage  de  célébrer  le  nalalis  imperii  (')  et  le  fait  est 
attesté  à  Athènes  précisément  pour  Septime-Sévère  ('). 

Il  semble  donc  bien  (|ue  l'année  192/3  soit  la  seule  qui  puisse  convenir 
pour  le  catalogue  lltiO  et,  par  conséquent,  pour  l'archontal  d'Helvidius 
Sécundus. 

N,  p.  77  :  193/4.  DE,  p.  103;  l)F,  p.  62  :  193  à  196.  D  :  192/3.  Unger,  Zeil- 
rechnung  2,  p.  761  (cl.  p.  762,  n.  1)  :  192/5.  VS  :  192/3. 

154.  —  AIG.NVIOAUPOS  EVKAPnOV,  (nAIAMEfS)  :  dernier  quart 
du  IV  siècle  environ  (=t  193/4-200). 

III,  68''  (Brinck,  o.  /.,  n°  70),  II.  1  à  3  (les  II.  3-6  appartiennent  à  une 
dédicace  plus  ancienne,  datée  de  Polycharmos,  f.  de  Poly kritos,  archonte  n°  25  : 


qui  montre  que  Niger  s'avança  tout  au  plus  jusque  Périnthe.  Sur  ces  opérations,  cf. 
De  Ceuleneer,  Essai  sur  la  vie  de  SepHme-Sévère  (Mèm.  cour,  publiés  par  l'Ac.  de  Belgique, 
XLIII,  1880),  p.  68.  Pour  la  contrailiction  signalée  ci-dessus,  cf.  Platnauek,  The  Life  and 
Reign  oftlie  Emperor  S.  Severus,  Oxford,  1918,  p.  78,  n.  7. 

(1)  Cf.  Wilcken,  Griech.  Ostraka,  I,  p.  803.  Cf.  aussi  Hasebuoek,  o.  L,  pp.  58  sq. 
G.-A.  Haurer,  Studies  in  llie  hislory  of  the  Roinan  province  ofSyria,  Diss.  Princeton,  1915, 
pp.  78-86. 

(2)  Vit.  Sevtr.,  3,  6.  Ces  faits  se  passèrent  pendant  l'espèce  d'exil  que  Sévère  subit 
à  Athènes,  entre  180  et  186  environ.  Cf.  von  Premkrstein,  Jahresli.  oest.  Inst.,  XVI,  1913, 
p.  268.  Von  Domaszewski,  Arch.  f.  Religioiisiviss.,  X,  1908,  p.  239;  Àbhandl.  z.  rôm.  Rel., 
1909,  p.  212;  Gesch.  d.  rôm.  Kais.,  Il-,  p.  2S4.  Platnauer,  o.  /.,  p.  44  (ne  connaît  pas  la 
bibliographie  de  la  question).  Hasebroek,  pp.  11  sqq. 

(3)  Sur  le  natalis  imperii,  cf.  W.  Scumiut,  GeburtsUv]  im  Allertum  (Religiongesch. 
VuRsucHE,  VII),  p.  73.  Ktio,  VU,  pp.  278,  283,  n.  1.  Pap.  Giess.,  I,  p.  3.  Unger,  Zeilrecli- 
H«Jlfy^  p.  762,  n.  1.  Pour  les  fêtes,  cf.  [Spart.],  Vit.  Hadr.,  4  ;  tertium  idunm  earundem 
(août)  quando  et  natalem  imperii  slaluil  celebrandam... 

{*)  111,  10  (=  11-1112,  1077),  II.  29-30. 
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10/9  à  13/4)  :  txpx^v  ÙLtmu^jôSwpoç  EJxàpcu.  Il  n'est  pas  sûr  qu'il  faille  restituer 
apx'^v  [A]jovu[aé!}w/oos]  dans  la  dédicace  81,  postérieure  à  124/5  (mention  de  la 
tribu  Hiidrianis).  On  pourrait  lire  aussi  [e7i]i5vu[p5]  ou  [A](oi'û[a(95]. 

Pour  ces  détails,  voir  ci-dessus,  n°  56,  archonte  Dionysodôros,  l'homonyme 
du  nôtre  (o2/3  ou  53/4),  que  Ton  avait,  à  tort,  confondu  avec  lui,  jusqu'ici. 

Nous  ignorons  auquel  des  deux  il  faut  rapporter  les  textes  19  ('),  157, 
1016  (2). 

Selon  toutes  probabililés,  Dionysodôros  est  le  père  de  Dionysodôros  et 
d'Eukarpos,  tous  deux  fils  de  Dionysodôros,  du  dème  de  Paiania  :  ils  sont 
cités  parmi  les  prytanes  de  l'archontat  de  G.  Quinlus  Kléôn  (1056,  II.  18 
sq.;  201/2-209/0;  n»  170). 

Si  nous  faisions  de  l'archonte  le  fils  du  prytane  Eukarpos,  il  faudrait 
placer  assez  bas  dans  le  lll«  siècle  la  dédicace  68*,  solution  qui  parait  peu 
compatible  avec  l'écriture  de  ce  texte,  fort  semblable  à  celle  de  1 1 43  (  ±  1 80), 
694  et  1160  (192/3). 

Il  vaut  donc  mieux  croire  que  Dionysodôros  a  été  en  fonctions  dans  le 
dernier  quart  du  11'  siècle  environ.  Mais  il  ne  faudrait  pas  trop  le  rapprocher, 
sans  doute,  de  l'époque  où  ses  fils  étaient  déjà  prytanes,  c'est-à-dire  de 
2(19/10  environ.  Enfin,  comme  nous  connaissons  vraisemblablement  tous  les 
archontes  du  règne  de  Commode,  on  ne  se  tromperait  sans  doute  pas  de 
beaucoup  en  proposant  de  placer  Dionysodôros  entre  193/4  et  200  à  peu  près. 

155.  —  <ï>AABIOS  STPATUN  :  =fc  193/4-208/9. 

III,  1155;  catalogue  éphebique.  Le  cosmète  est  Tib.  Claudius  dadouque  : 
ce  cosmèie  est  le  même  que  l'archonle  qui  date  la  liste  d'éf)hèbes  1156, 

I.    7     :     è~l    y.f,-/o'j':oi     \Q..    ^xSoityjyj    I  INIc/iTc'wç    r.<xi.5o\Tf/\i[:)o'jv:oi    où    ^ion    ^usoTpyXOj. 

Claudius   était    donc   certainement    dadouque    (^)    sous    le    pédotribat    de 


(1)  IG,  li-lll-^,  1343  :  Kirclincr  omei  de  signaltr  que  19  et  10t6  sont  gravés  sur  le  même 
marbre.   L'archonte  de  1062"  est  peul-êUv  Dit)no[sodorosl.  Cf.  p.  227,  ii.  1. 

(2)  Si  l'on  pouvait  juger  d'après  l'écriture  des  copies  de  ces  textes,  aujourd'hui  perdus, 
on  penctierait  plutôt  en  faveur  de  l'archonte  de  53. 

(3j  Pour  ce  personnage,  cf.  l'archonte  ii"  137. 
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Nikostralos,  qui  est  entré  en  fonctions,  au  plus  tôt,  en  186/7  (*)  et  a  été 
remplacé  par  Télésphoros,  déjà  en  charge  à  la  fin  du  II»  ou  loul  au  début 
du  III'  siècle  C^).  Mais  (liaudius  n'ëtail  plus  dadouque  en  208/9  [ou 
209/10],  sous  l'archonlat  de  Flavius  Diogénès  (n°  169)  :  cette  année-là 
Fab(ius)  lui  a  déjà  succédé  (III,  40,  col.  III,  I.  3  = /r;,  II-IIP,  1077) 
el  ce  même  Fabius  était  déjà  dadouque  lorsqu'il  fut  archonte  entre  201/2 
et  208/9  (n»  163). 

Il  est  donc  impossible  de  reculer,  comme  le  veut  Larfeld,  après  210,  la 
date  de  Flavius  Stralôo,  contemporain  du  dadouque  Claudius  ('^). 

D'autre  part,  il  ne  faudrait  pas  remonter  jusqu'au  règne  de  Commode,  sous 
lequel  nous  connaissons,  semble-t-il,  tous  les  archontes.  En  loul  cas,  nous 
savons  par  la  liste  1048  (col.  II,  1.  3)  que  c'était  toujours  Aelius  el  non  encore 
Claudius  qui  était  dadouque  vers  180  (il  l'était  déjà  entre  173/4  et  176/7, 
104(),  col.  Il,  I.  12.  Archonte  n"  132.  Cf.  aussi  1035,  I.  50)  et  vers  184/5 
encore  ('Ey.%.,  1895,  p.  117,  n°  32  c,  I.  20.  Archonte  n°  145). 

N,  p.  104  :  après  Hadrien.  DF,  p.  98  et  DF,  p.  67  :  II«  siècle.  D  {indices,  p.  315)  : 
±  190.  VS  :  l9(i/7.  Larfeld,  o.  L,  II,  p.  UH  :  après  210. 

156.  —  TAIOi:  niNAPIOS  BAÏ2[0S],  ArNOrSIOS  :   de   187,8 
au  début  du  111°  siècle. 

BCH,  XXXVIll,  1914,  p.  384,  n"  12  :  dédicace  [de  l'Aréopage,  de  la 
Boulé  el  du  peuple?]  en  l'honneur  de  G.  Pinarius  Bass[us].  Le  personnage 


(<)  Cf.   arclionlat  d'Aischinès  (n"  136),  d'Helvidius  (n»  153)  et  de  Claudius  dadouque 
(n»  157). 

(2)  Cf.  archontat  d'Himerlos  (n"  160). 

(^)  Larfeld,  llandbiichd.  gr.  Epigraphik,  II,  1,  p.  346.  Inutile  de  discuter  cette  opinion  : 
elle  nous  obligerait  à  intercaler  une  année  du  pédotribat  de  .^ikostratos  au  milieu  de  celui 
de  Télésphoros!  Elle  repose  sur  une  autre  erreur  :  Larfeld  ip.  318)  place  après  ï!10  la 
liste  de  prylanes  lOol  où  apparaît  le  nom  de  Claudius  le  dadouque,  parce  qu'on  y 
voit  aussi  figurer  le  hiéropliante  Numniius.  Mais  on  peut  très  bien  s'en  tenir  à  la  date 
de  190-ïOO  proposée  antérieurement  pour  la  liste  1051  :  rien  n'empêche  de  continuer 
{BCII,  XIX,  1893,  p.  132;  AU.  Acad.  Torino,  1914  5.  p.  3S7)  à  placer  iN'ummius  entre 
Claudius  (ÏAiharnes  (1049,  1.  8.  ±  190)  et  Claudius  de  Marathon  (III,  10,  col.  lit,  1.  2, 
(208/9  [ou  209/0]),  que  Larfeld  a  probablement  pris  pour  un  même  hiérophante. 
Tome  Vlii.  —  Lettres,  etc.  27 
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est  connu  (•)  :  il  figure  parmi  les  prytanes  de  la  Iribu  Attalis  sous  Tarchontat 
cI'Arabiîinos  (1054,  col.  I,  I.  1 1  :  200  1-207/8;  n°  168).  Il  est  éponyme 
des  prytanes  de  la  même  iribu  sous  Palroklos  (1058,  I.  1 1  :  203/4-2 11  '2; 
u°  172). 

C'est  un  parent  el  très  probablement  le  frère  de  G.  Pinarids  Proculu'*, 
Agnousios,  arclionie  enln»  181/2  [186/7?]  et  191,2  (n"  148).  Bassus  dut 
être,  sans  doute,  un  peu  plus  jeune  c|ue  lui  :  Proculus  est  déjà  éponyme  des 
prylanes alors  que  Bassus  n'est  encore  que  simple  prylane  (I0.j4,  II.  8  el  11 
[arcbonle  n°  168  :  200/1-207/8].  Cf.  aussi  1055,  II.  8  et  11  [archonte 
n°  170:  201/2-209/10]  où  le  nom  de  Proculus  est  répété  deux  fois,  peul-étre 
par  erreur,  au  lieu  de  celui  de  Bassus).  .Mais  Proculus  n'élnit  déjà  pro- 
bablement plus  en  vie  .sous  Parcbonte  Patroklos  (n"  172  :  203/4-211/2), 
année  où  Bassus  était  éponyme  des  prytanes  :  du  moins  ne  trouvons-nous 
plus  son  nom  dans  la  partie  conservée  du  catalogue  (1058)  de  cette 
année-là. 

C'est  peut-être  le  père  de  Proculus  et  de  Bassus  que  le  biérokèryx 
Pinarius,  iiaim  connu  par  les  listes  1029,  col.  I,  I.  35  (167/8;  n°  126); 
1030,  col.  Il,  I.  26  (168/9;  n°  127);  1031,  col.  1,  I.  41  (171;2;n°  129); 
1032,  col.  II,  I.  28  (172/3:  n°  130);  [1034,  I.  38]  (vers  la  même 
époque). 

De  ces  divers  indices,  on  conclura  que  Bassus  a  pu  être  archonte  sous 
Commode  déjà,  mais  après  Proculus,  donc  |)as  avant  187/8  probablement 
et,  au  plus  tard,  tout  au  début  du  111"  siècle  (-). 

Gbaindor,  BCH,  XXXVIil,  1914,  pp.  584  s(|q.  :  de  Commode  à  la  lin  du 
H"  .siècle. 


(')  Il  n'est  malheureiiseiiieiit  i)as  possible  tie  dater  avec  précision  le  fragment  de  liste 
éphébique  1168,  où  Pinarius  Bassus  eit  agouDttiète  des  Aiitinoeia  el  des  Iladiianeia. 
Toutefois,  la  mention  de  ces  Antinoeia  montre  (|iie  Bassus  n'a  pas  été  épliôbe  avant  130/1, 
année  attique  de  la  mort  d'Antinoiis  (W.  Wëdeu,  Unlersuclt.  z.  (icscli.  ...  Hadrianux, 
pp.  ïJ48  sqq.). 

p)  D'après  l'écriture  de  la  dédicace  qui  le  mentionne  là  compan-r  à  lUJI,  I.  /.,  p.  428, 
n"  28  :  époque  de  Marc-Aurèleou  de  Commode),  il  ne  faudrait  probablen)ent  pas  descendre 
jusqu'au  III"  siècle. 
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157.  -  TIB,  KAfAYAIOS)  [4AMUU0):,  TIB.  KA.  AIIMOIÏPATOT],  AAlAOTXOS 
(MEAITEIS)  (1)  :  187/8  ±  200  et,  sans  doute,  pas  avant  193  4. 

m,   1156  :  calalogue  éphébique.   Péclolribe  à  vie  N(x.07r/:«T5;  -:\j   D.dpM 

Ila);À'/)Vc'(»çj.   rpa[ji[j.(xzeùç  à   \  ip  'L'pizdyu  xoû  K«5aipâJ[  i/oç   kyMveiic,], 

Le  |)é(lolribai  de  Nikoslratos  débule  enire  186/7  et  191/2  et  nous  conser- 
vons le  catalogue  éfjliébique  de  la  première  année  de  ses  fondions  (1145), 
la  dernière  de  celle  du  pédolribe  Epiklètos  (Cf.  archonlals  d'Aiscliinès, 
n"  136  et  d'Helvidius,  n"  153).  Donc  Claudius  le  dadouque  n'a  pu  être 
arcbonte  avant  187/8  au  plus  loi. 

Le  pédotribal  de  Nikostratos  est  encore  menlionné  dans  les  listes  1157, 
I.  6;  1160,  col.  I,  I.  6  (192/3.  Cf.  archonte  n»  lo3);  1161,  I.  1  {-). 
Mais  sou  successeur  Télèsphoros,  f.  de  Ménékralès,  Philadès  ap|)araîl  déjà 
dans  les  catalogues  1171,  1174,  1169  qui  se  placenta  rexlrême  fin  du 
11"  siècle  ou  tout  au  début  du  111°  (archontes  n"'  lGO-162). 

Comme  nous  connaissons  déjà  un  nombre  suffisant  d'archontes  qui  doi- 
vent, selon  toutes  vraisemblances,  êire  datés  du  règne  de  Commode,  il  ne 
faudrait  sans  doute  pas  remonter  l'archontal  de  Claudius  au-delà  de  193/4. 

Claudius  a  été  cosmèle  sous  Flavius  Stratôn  mais  on  hésite  à 
en  inférer  que  Claudius  a  été  sûrement  archonte  après  lui  (n"  155. 
±  193/4- 208/9)  (3). 

DF,  pp.  56-58  :  194-209;  p.  62  :  t9();  p.  68  :  fin  du  II"  siècle.  D  :  190-200. 
VS  :  197/8.  RE,  III,  p.  2841,  n°  269  (simple  renvoi  à  Philippos). 


(<)  Claudius  est  connu  comme  dadouque  par  les  textes  III,  907;  1051, 1. 16  (±  190-200); 
1278, 1.  24  (sous  Commode  ou  Seplime-Sévère);  'Etp.otp-;^.,  1883,  p.  144,  n"  18,  1.  2;  188o, 
p.  146,  n"  24,  I.  9.  Il  est  cosmèto  sous  Flavius  Stratôn  (1155,  1.  3.  ±  193/4-208,9. 
N»  155).  Stemma  de  sa  famille,  BCH,  XXXVIll,  1914,  p.  4^8. 

(2)  Nikostratos  éphèbe  (1142,  col.  Il,  1.  34)  ±  180,  était  hypopédotribe  (1145,  col.  I, 
1.  31)  entre  186/7  et  19i'2.  Pour  ce  pédotribal,  cf.  A',  pp.  120, 152.  DE,  p.  104.  I),  III,  1145. 

(3)  III,  1155,  1.  3.  Si  l'on  connaît  un  cosmète  qui  est  devenu  ensuite  archonte  (M29, 
1.  4  ;  166/7.  1136,  1.  1  :  vers  173/4),  par  contre,  un  autre  n'a  été  cosmète  qu'après  avoir  été 
stratège  (1140,  11.  4-6),  fonction  qui  est,  avec  l'arcliontat,  l'une  des  plus  hautes  qu'on  pût 
revêtir  à  cette  époque. 
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158.  —  'MAIllTEIAHS  <ï>lAl2TE[ii0r,  IIEIPAIEVS  :  ±  185-200  et,  peut-être, 

pas  avant  193/4. 

III,  1159  (')  :  catalogue  éphébique  de  rannée  où  Abaskaiitos,  f.  d'Âbas- 
kantos,  Rèphisieus,  c'est-à-dire  le  fils  du  pédotribe  Âbaskanlos  (139/40- 
172/3)  (-),  élail  cosmète. 

Le  père  de  Philisleidès  doit  être  identifié  avec  Tarebonle  de  166/7 
(n"  123),  Pliilisleidès,  qui  appariienl  au  même  dème. 

Notre  archonte  aurait  été  éphèbe  vers  166/7,  s'il  faut  bieu  restituer  son 
nom  [<ï>(>(7] Tc!Ô'/;ç  $().ic7Tî;:5[oj  Usipaieùç],  parmi  les  membres  de  la  tribu  Hippo- 
thontis  (^),  à  laquelle  ressortit  le  dème  du  Pirée. 

On  reconnaîtrait  son  fils  dans  le  Philisteidès,  f.  de  Philisteidès,  du  Pirée, 
archonte  des  éphèbes  et  gymnasiarque  en  192/3  (''). 

C'est  trop  préciser  que  d'attribuer,  à  Parchonlat  de  Philisleidès,  une  des 
dix  dernières  années  du  II*  siècle.  Éphèbe  vers  166/7,  Philisteidès  aurait 
très  bien  pu  devenir  archonte  une  vingtaine  d'années  plus  tard,  c'est-à-dire 
vers  185  déjà,  bieu  qu'il  semble  dillicile  de  le  placer  sous  le  règne  de 
Commode,  dont  nous  connaissons,  semble-t-il,  tous  les  archontes. 

N,  pp.  58  et  164  :  210-220.  DE,  p.  132  :  époque  de  Seplime-Sévère?  DF,  p.  62  : 
184.  D  :  190-200.  VS  :  199/200  (VS  substitue  par  erreur  le  dème  de  Paiania  à  celui 
du  Pirée). 

159.  —  [TlITiOÏ)  (S)  M[-  ±  7  -H]i:  (ou  Q]N),  EAEVSINIOS  :  pas  avant  ±185/6 

et  probablement  à  la  fia  du  II'  siècle. 

III,  1050  :  liste  de  prytanes,  tribu  Antiochis,  12«  prytanie.  D  lit  avec 
Koehier  :  [sm  «]/3xovt[oç]  -  NT  >  -  -  2.  Le  marbre,  que  nous  avons  revu,  porte  : 
.  .  IT  >  /.  L'inclinaison  du  dernier  jambage  ne  permet  pas  de  croire  qu'il 


(<)  Cf.  l'arthonte  n°  125,  à  propos  duquel  nous  avons  admis  que  la  dédicace  lit,  94 
devait  sans  doute  être  rapi)orlée  i'i  l'archontat  du  père  de  t'Iiilisteidès. 

(2)  Cf.  l'archonte  n"  106. 

(3)  111,1130,1.9. 

(*)  m,  1160,  col.  11,  1.  7  (archonte  n»  153). 

(•>)  Pour  cette  abréviation,  cf.  'E'^.otp/.,  1885,  p.  146,  n»  23,  I.  4  :  T'!t.  '!>)>.  'ATet[jiï|TOv. 
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appartient  à  un  «,  à  un  (3  ou  à  un  1  :  elle  est  trop  faible  et  ne  paraît  convenir 
qu'à  un  ix,  lettre  dont  les  barres  externes  sont  divergentes  dans  ce  texte, 
détail  dont  ne  permet  pas  de  se  rendre  compte  la  copie  en  carnctères 
épigra|)hi(iues. 

L'éponyme  des  prylanes  esl,  ici,  FI.  Sôsigénès,  Palléneus,  éphèbe  sous 
Biésius  Pison  (1 138,  col.  I,  I.  37  :  175/6-177/8  ;  n°  133)  et  archonte  lui- 
même  entre  190  el  200  environ  (n°  151). 

Deux  des  prytanes,  Léonidès,  f.  d'AiJiènaios,  et  Dionysodôros,  f.  de  Zôsimos 
(col.  Il,  II.  10,  11),  sont  connus  par  une  liste  similaire  de  170,1  à  174/3 
environ  (1034,  II.  12,  30);  un  troisième,  Aelius  Marcus,  Anaplilystios 
(col.  11,  I.  8),  figure  parmi  les  prylanes  du  mêfne  dème,  en  184/3  environ 
l'Ef.ipx.,  1895,  p.  117,  n»  32c,  I.  U.  Cf.  archonte  n»  145). 

Il  ne  seml)le  pas  que  notre  archonte  puisse  être  placé  moins  d'une  dizaine 
d'années  après  la  date  où  il  a  été  éphèbe.  Il  ne  pourrait  donc  guère  avoir  été 
en  fonctions  avant  185  6,  au  plus  toi,  et  il  faut  probablement  le  faire  des- 
cendre plus  bas  dans  le  11"  siècle,  d'auiant  [dus  que  les  archontes  du  temps 
de  Commode  semblent  bien  être  tous  connus.  D'après  les  noms  de  prytanes, 
il  semble  toutefois  antérieur  au  Ilh. 

D  :  190-200. 

l  160.  —  TAIOS  KYINTOS  IMEPTOi:,   M.\PAeQM02  :  198  9-205  6 
M61.  —  ANAPXIA  :  199,200-206  7. 

III,  1171  (RaiI)el,A>.^/-.,  n''969;  /?C//,  XXXIX,  1913,  p.  251,  n.  1): 
catalogue  éphébique;  cosmète  Tryphôn,  f.  de  Théophilos,  Hybadès;  pédo- 
Iribe  à  vie,  Télèsphoros,  f.  de  Ménékratès,  Phly(eus)  [lire  :  Phil(adès)].  Les 
fragments  de  catalogues  1172  et  1173  sont  de  la  même  année,  mais  le 
début  et,  par  conséquent,  le  nom  de  l'archonte,  est  perdu. 

III,  1174  :  ivap/ja  après  Himertos.  Même  pédotribe.  Cosmète  :  Eirènaios, 
f.  d'Eirènaios,  de  .Marathon,  (.es  deux  années,  le  secrétaire  est  Stralôn. 

L'épigramme  qui  précède  le  catalogue  daté  d'Ilimertos  mentionne  (1.  1) 
le  règne  simultané  de  plusieurs  empereurs  (cv  ^anàrn  fareifav).  La  liste  il7i, 
1. 12,  nous  fournit  le  même  indice  chronologique  pour  Vimpiia.  :  imlp  twv  [isyiarm 
■iccî  (/«oTàTwv  A\jzoy.pa-6p(av.  Il  ne  peul  s'agir  de  .Marc-Aurèle  et  L.  Vérus  ou  Com- 
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mode.  Certes,  Stralôn,  f.  de  Kithairôn,élait  déjà  ypani^reùi  en  179,'80,  puisque 
sa  14«  année  de  fondions  lombe  en  192/3  (').  Mais,  cette  année-là,  Nikos- 
tratos  avait  succédé,  comme  |)édoliibe  à  vie,  à  Épiktèios  et,  sons  Himerlos,  ce 
n'est  déjà  plus  Nikostratos  maisTélèsphoros  qui  est  pédoiribe  (^).  Le  pédotribat 
de  Télèspboros  est  encore  connu  par  1169,  col.  II,  1.  4  2  (200  1-207|8. 
N"  162);  1177,  I.  10  (212/3  ou  peu  après.  N°  173);  1186,  I.  12  (218/9- 
233/4.  N»  1 76)  (').  iMais  il  a  fait  place  à  un  autre  sous  rarebonlat  d'Épiktélos 
(1192,  I.  o;  226/7-234/3.  i\°  178).  Himertos  ne  peut  donc  être  antérieur 
à  la  fin  du  il«  siècle  et  plus  précisément  à  197/8  :  sous  son  archontat  sont 
mentionnés  les  Sévèreia  et  les  Comn)odeia.  Or, ces  dernières  fêles  épl)ébiques, 
supprimées  à  la  suite  de  la  damnafio  memoriae  de  Commode,  n'ont  pu  être 
rétablies  (|u'après  sa  consecratio,  en  197,  par  Sévère  (*). 

Par  conséquent,  les  empereurs  dont  il  est  question  sous  l'arcbontat 
d'Himertos  et  l'année  suivante  ne  peuvent  être  que  Septime- Sévère  et 
Caracalla  (198-211)  ou  Septime-Sévère,  Caracalla  et  Géta  (208/9  (^) -211  ), 
ou  même  encore  Caracalla  et  Cela  (211-212):  ie  ypauuazeiji  Stralôn  est 
toujours  en  charge  en  212/3  ou  peu  après  (1177.  N"  173)  et  le  pédoiribe 
Télèspboros  bien  plus  lard  encore.  .Mais  on  ne  peut  descendre  plus  bas  (juc 
210/11  :  le  meurtre  de  Cela  date  du  début  de  212  (février)  (*>).  Donc,  on 
ne  peut  croire  (|ue  le  catalogue  1174,  gravé,  comme  tous  les  documents 
du  même  genre,  à  la  fin  de  l'année  éphébique  ("),  mentionne  encore  le  règne 
simultané  de  deux  empereurs,  s'il  date  de  211|2. 

Donc,  Himerlos  se  place,  au  plus  tard,  en  209/10  et  l'âvac/ia  en  210/1. 
On  pourrait  les  faire  remonter  de  deux  ans,  s'il  était  sur  qu'il  fallût  réserver 
Tannée  209/10  à  Flavius  Diogénès,  mais  nous  montrerons  que  l'on  peut  très 
bien  attribuer  à  celui-ci  l'année  208/9  (n"  169). 


(<)  Cf.  m,  H60  et  l'archonte  n»  153. 

(2)  Cf.  archontes  n°«  153,  15S. 

(3)  Pour  ce  pédotribat,  cf.  N,  pp.  87,  io2.  HE,  pp.  103  sq.  />.  lit,  1145. 

(•*)  1171,  II.  22,  2o.  Sur  le  rétablissement  de  ces  fêtes,  cf.  l'archonte  n°  148.  p.  197,  n.  2. 

(8)  Pour  cette  date,  cf.  l'archonte  n°  169. 

(6)  HE,  II,  p.  2445  :  vers  le  2ti  février  (von  Hoiiden);  Liebenam,  Fasti  cousulaws  imperii 
Romani,  p.  110  (26  février).  Cagnat,  Cours  d'épigraphie  latine^,  p.  211  :  27?  février. 

(ij  Cf.  ci-dessus,  p.  15. 
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Mais  si,  comme  il  esi  possible,  réphèF)e  A;.'/.(i5;)  Af/t^as; 'A-^vsi-îto;  (H  7i, 
col.  Il,  I.  84)  esl  bien  le  mAine  (|ne  le  prylatie  du  même  nom  et  dd  même 
dème,  sous  Arabiaiios  (1054,  col.  I,  I.  9)  ('),  qui  est,  au  plus  tard,  de  207/8 
(n°  468),  il  faudrait  écarter  le  plus  possible  l'arcbonlat  d'Himerlos  de  celui 
d'Ârabianos,  sans  toutefois  remonter  [»lus  baut  que  198/9.  (varacalla  est 
probablement  déjà  associé  au  trône  peudaul  l'année  allique  197/8  (^).  Mais 
l'expression  Iv  ^mù-/^%  laze^pav  ne  se  comprendrait  guère  si  peu  de  temps  après 
(|ue  (laracalla  esl  devenu  empereur. 

En  fin  de  compte,  llimertos  daterait  approximativement  des  années  198/9 
à  ^Oî)/G  et  Vâmpxl'x,  de  199/200  à  206/7. 

A',  p.  87  {Hermès,  XI,  p.  13^2)  :  210  et  2H.  />/?,  p.  106  et  DF,  p.  62  :  210-211. 
D,  Hermès,  XH,  pp.  11  sqq.  :  197/8-207/8  (Hiinerlos),  198/9-208/9  (àvapyîa).  VS  : 
203/6  et  206/7.  Kirchner,  IŒ,  VIII,  p.  1640,  n°  1  :  ±  200. 

162.  —  TAIOS  KA2I0S  (3)  AnOAAQNIOS,  STEIPIEYS  :  200/1-207/8 
(plus  près  de  200  que  de  207). 

m,  11G9  (Kaibel,  n"  968)  :  cataloi^ue  épbébique  qui  ne  peut  être  anté- 
rieur à  197/8  à  cause  de  la  mention  simultanée  des  Commodeia  et  des 
Sévèreia  (col.  I,  II.  29,  ?>4)  (*),  ni  [mslérieur  à  211/2,  car  la  constitution 
de  Caracalla  (212)  accordant  la  civitas  à  tous  les  habitants  de  TEmpire 
non  dediticii  (•'),  ne  semble  pas  encore  avoir  produit  ses  effets,  à  en  juger 
d'après  ]'onomasti(|ue  des  épbèbes. 

Donc  Cassius  se  placerait  entre  197/8  et  211/2.  Mais  il  faut  le  rapprocher 


(1)  Sur  ce  personnage  el  sa  famille,  cf.  Wh.hrlm,  Beitràge  z.  gr.  hischrifleiik.,  p.  93, 
n°  81  et  ci-dessous,  n°  168. 

(2)  Peut-être  déj;"!  le  3  mai,  en  tout  cas,  avant  le  19  octobre  198.  RE,  II,  p.  2441.  P/ft, 
m,  p.  204.  Ijebknam,  p.  110.  Gagnât,  p.  209.  I'latnaukr,  The  Life  and  Reign  of  tlie 
limperor  L.  Septimius  Severus,  p.  124.  Hasebiiokk,  Untersuch.z.  Gesch.  d  Kaisers  S-  Severus, 
p.  113  :  janvier  198. 

(3)  Sur  ce  nom  qui  ne  serait  pas  la  transcription  de  Caasius  mais  un  noni  grec,  cf.  VS, 
/{fe'.  Ht,  p.  1081,  n»  2(3  et  ci-dessus,  arclioiite  n"  91,  p.  126,  n.  2. 

('*)  Sur  ces  fêtes,  cf.  ci-dessus,  n"  li8. 

(•>)  Pour  cette  constitution  déjà  publiée  en  Egypte,  le  8  novembre  212,  cf.  ci-dessous, 
n°  168. 
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(le  Vivapxia  qui  suit  Himerlos  (499/200-206/7.  N"  161),  à  cause  du  nom 
de  ranlicosmète,  kpevç  Archilimos,  qui  est  le  même  dans  les  catalogues  de 
ces  deux  années  (1169.  col.  Il,  I.  9  et  1174,  I.  3),  mais  qui  est  difTérent 
sous  Himertos  (1171,  I.  32.  498/9-205/6.  N"  160),  sous  Fabius  le 
dadouque  ( î  4  7S,  col.  1,  I.  8.  ±  201/2-208  9.  .N»  1 63)  et  Dionysios  d'Acliarnes 
(4  4  77,  I.  7.  242/3  ou  peu  après.  N°  4  73). 

Cassius  doit  donc  être  postérieur  à  Vivapxia  qui  suit  Himertos  et  antérieur 
à  Fabius  et  date  ainsi  des  années  200/4  à  207/8.  Il  doit  se  placer,  comme 
V^apyja,  plus  près  sans  doute  de  la  première  que  de  la  seconde  de  ces  dates. 

N,  pp.  88  et  t38  :  vers  ;208.  DE,  pp.  iOTi,  H4  :  sous  Septime-Sévère;  DF, 
p.  62  :  209.  D  :  197-212  [indices,  p.  312  :  peu  après  197).  VS  :  205/4;  RE,  Ht, 
p.  1681,  n"  26  :   197-209. 

162'''^  —  AnOAAt^NIOS  :  fin  du  II»  siècle  ou  commencement  du  IIP. 
A  identifier  probablement  avec  le  précédent. 

Philosir.,  Vit.  sop/i.,  Il,  20,  4,  p.  403  (Kayser)  :  h  rs  hiroupyicuç  S.c,  payiozaç, 

Ad-/jvaÏBi  vs^iC,otiai,  'r^v  ~t  vrimm^ov  zai  r>;v  c7ri  xùv  ctOmv  inerpir:/!  v.al  xcnç  êç  à.vay.x6ps-j  œwvàç 


aa/wv 


D'après  le  même  écrivain  (II,  20,  2),  le  sophiste  Apollônios  fut  égale- 
ment chargé  d'une  ambassade  auprès  de  Septin)e-Sévère,  en  4  96  ou  4  97 
d'après  Miinscher  el  von  Premersiein  ("-),  en  203  d'après  Wilhelm  [^),  date 
qui  paraît  plus  vraisouiblabie  :  l'ambassade  semble  avoir  précédé  de  peu  un 
séjour  de  l'empereur  en  Libye,  qui  se  placerait  cette  aimée-là  ou  en  204  (*). 


(1)  C'est  au  même  personnage  que  doit  sans  doute  être  rapporté  le  texte 'Etp.àpj^.,  1883, 
p. 79,  n°7  (Keil,  Hermès,  XX,  p.  6"28;  Pnii.ios,  BCII,  XIX,  1895,  p.  126;  Wiluf.lm,  Beiliùge 
zur  gr.  Inschrifteuk.,  p.  97),  relatif  au  hiérophante  Apollônios,  el  III,  775a  (Wilhelm,  ibid., 
et  I\E,  H,  p.  \'i\.  II»  1  ;  KinciiNER,  RE,  I,  p.  122,  n°  9),  dédicace  au  sophiste  Apollônios, 
textes  où  lan^hontat  n'est  pas  mentionné.  Von  Premerstein  restituerait  également  son  nom 
dans  un  décret  de  196  à  198,  en  1  honneur  de  Julia  Domna  [Jahresh.  oesl.  hisl.,  XVI,  1913, 
p.  2o0,  I.  21  [Cf.  p.  203]  =  IG,  11-111^  1070). 

(2;  MuxsciiER,  l'hiloL,  suppl.  X,  19Ù7,  p.  478,  n.  20;  von  pRKMEnsiEiN,  Jahresh.  oest.  Jnst., 
XVI,  1913,  p.  203. 

(3)  Wilhelm,  Beilràge  z.  gr.  Inschriftenk.,  p.  97. 

(*)  Philostr.,  Vit.  Soph.,  II,  20,  2.  Platxauer,  The  Uje  ...  of  S.  Sevenis,  p.  131,  n.  1, 


sous  L'EMPIRE.  217 

Il  fut,  selon  Philostrale,  hiérophante  dans  sa  vieillesse,  entre  220  et 
230  environ,  d'après  la  ll>te  de  Philios  (')  et  mourut  vers  l'âge  de  7o  ans  (^), 
peu  de  temps  avant  la  composition  des  lies  des  Sophistes,  de  Philoslrate  (^), 
rédigées  entre  230  et  238  à  peu  près  (*). 

Il  a  donc  pu  être  arclutnte  soit  à  la  lin  du  IP  siècle,  soit  dans  les  toutes 
premières  années  environ  du  III"  siècle  :  du  texte  de  Philostrate,  il  semble 
résulter  qu'il  s'est  écoulé  un  temps  assez  long  entre  son  archontal  et  la 
dignité  de  hiérophante  qu'il  revêtit  i^Jv?  yr,py.aM>-j. 

Étant  donné  que  nous  connaissons  presque  tous  les  archontes  de  cette 
époque,  il  faut,  sans  doute,  identifier  celui-ci  avec  G.  Cassius  Apollônios 
Steirieus,  qui  est  contemporain  de  Septime-Sévère  (n"  162  :  200/1-207,8). 

D'autre  part,  contrairement  à  ce  que  l'on  a  pu  supposer  (^),  il  n'aurait  rien 
de  commun  avec  l'archonte  P.  Aelius  Apollônios  (n°  191),  si,  comme  il  est 
possible,  c'est  en  l'honneur  de  notre  Apollônios  qu'aurait  été  gravée  l'épi- 
gramme  Ey.  àf,/.,  1894,  p.  205,  n°  26  {'^),  dédicace  relative  à  un  personnage 
à  la  fois  hiérophante,  archonte  éponyme  et  probablement  sophiste  célèbre, 
dont  la  femme  s'appelle  [Euryjalè  (?)  ("),  tandis  (|ue  celle  de  P.  Aelius 
Apollônios  porte  le  nom  de  P.  Aelia  Hérennia  (^). 

N,  pp.  88  el  158  :  vers  208  (identifié  avec  Cassius  Apollônios).  DE,  pp.  t05,  114  : 
sous  Septime-Sévère  (serait  le  même  que  Cassius  Apollônios).  VS  :  omis  dans  sa  liste, 
sans  doute,  parce  qu'il  a  été  identifié  avec  Cassius  ou  P.  Aelius?  W.  Schmid,  RE,  II, 
p.  144,  n°  88  :  fin  du  II"  siècle. 


qui  ignore  le  texte  de  Philostrate,  place  le  voyage  en  203,  s'il  a  réellement  eu  lieu! 
Cf.  Hasebroek,  Unlersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Septimius  Severus,  Heidelberg, 
1921,  pp.  132-13(5,  d'après  qui  l'empereur  a  quitté  Rome  pour  l'Afrique  au  printemps  de 
203  et  est  rentré  à  Rome  avant  le  22  mai  204. 

(<)  BCH,  XIX,  1893,  p.  132. 

(^j  Philostr.,  0.  L,  II,  20,  3. 

(3)  Keil,  Hermès,  XX,  p.  627. 

(♦)  MûNSCHER,  /.  /.,  pp.  471  et  489. 

(8)  VViLHELM,  RE,  II,  p.  121,  nol. 

(6)  Cf.  'Eo.âp7.,189o,p.  124;  Phiuos,  BCfl',XIX,189S,p.l36;  \\\u\iuu  Beilrdge,  p.  97. 

C)  WiLHELM,  Beitràge,  p.  97. 

(8)  'Etp.àpx-,  188o,  p.  147,  n»  25,  1.  13. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  28 
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163.    —  <ï>A(BIOS)   AAIAOVXOS,    [M]APA0QM[Oi:]   :   201   2-208 '9 
et  plus  près   de   201/2   que  de   208,9. 

111,  H  75.  Catalogue  éphébique  daté  de  Fabius  le  dadouque,  le  même 
que  Vit^izci  Fabius,  dadouque  en  208/9  [ou  209/10]  (')  (10,  col.  III, 
I.  3  =  /G,  Il-Ill-,  4077;  archonte  FI.  Diogénès,  n°  169). 

Fabius  a  cerlainement  été  archonte  avant  la  constitution  de  Caracalla 
de  212/3  :  pas  un  seul  des  éphèbes  de  son  année  ne  porte  le  genlilice 
Awelius  (-). 

Sous  Fabius,  le  cosmèle  est  iMar(cius)  Dionysodôros,  Ch[ol]l[ei]dès, 
éphèbe  entre  173/6  et  477/8  (4438,  col.  1,  I.  47;  archonte  Biésius  Pison, 
n»  435). 

L'année  de  Fabius,  l'un  des  sophronistes  porte  le  nom  très  rare  de 
Mêar[p5;]  (4  4  75,  col.  I,  I.  4  6).  C'esl  celui  du  cosmète  de  l'archonlat  de 
Laudicianus  (^)  (4499,  I.  2;  pas  avant  24-3/4.,  n"  4  84).  Si  c'était  bien  le 
même  personnage,  il  faudrait  rapprocher  l'archonlat  de  Fabius  le  plus  près 
possible  (le  212/3.  .Mais  il  est  plus  probable  (piil  s'agit  d'un  do  ses  (ils. 
Toutefois,  4475  ne  peut  être  postérieur  à  208/9  :  [Tib.  Claudius  Léôsihénjès, 
Mélileus,  était  npoo-irru  pour  la  25*  année  sous  l'archontal  d'Epililètos 
(4  492,  I.  7;  n°  4  78),  c'est-à-dire  on  234-/5,  au  plus  lard.  Donc  la  [)remière 
année  de  Léôslhénès  osi,  au  plus  tard,  240/4  ;  mais  sous  Fabius,  ce  n'est 

pas  encore  Léôsthéiiès  mais  'A/j| (41  "o,  col.  I,  1.  10)  qui  rcniplii  les 

fonctions  de  -pao-xx-m.  En  plus,  l'année  208/9  ou  209/10  est  colle  de  FI. 
Diogénès  (n°  469).  Donc  c'est  en  208/!),  au  plus  tard,  que  se  place  Fabius. 
Mais  il  faut  certainement  le  faire  rotiionler  plus  haut,  car  l'archonte  Épiktêlos 
doit  se  placer  plus  près  de  226/7  que  de  234/5. 

Sous  Fabius,  c'est  toujours  Te[iniagénès]  qui  est  r.yniiw  (1175,  col.  I, 
I.  27);  il  porte  le  même  titre  dans  trois  autres  catalogues  éphébiques  : 

1171,  1.  33  :  archonte  Himertos  (198  9-205/6;  n"  160). 


(<)  Cf.  aussi  III,  169  et  712. 

(2)  Pour  la  date  île  212/3,  cf.  rarclionlal  irArabianos  (n"  108). 

(3)  Les  autres  personnages  de  ce  catalogue  (I,  1.  11;  II,  11.  13,  IC;  lit.  11.  4,  6,  12),  qui 
portent  le  genlilice  MÉdTp-.o;  sont  sans  doute  les  fils  du  cosmèle. 
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4169,  col.  Il,  I.  41  :  archonte  G.  Cassius  Apollônios  (200/1-207/8, 
n°  162).  -  'kH'^oLiov,  VII,  |).  390,  I.  20  :  archoiile  x  (197/8-211/2)  ('). 

Il  a  dû  succéder  à  Alhènodôros,  f.  d'Alhènodôros,  Allimorieus,  qui  est 
ir/^\Lw  en  192/3  (1160,  col.  I,  I.  25;  arclionlat  d'Ilelvidius  Sécundus, 
n°  lo3)  et  il  a  été  remplacé  par  [Aurélius  Parrhasios,  f.  (rEulyJchidès  (-), 
Phylasios,  en  212/3  on  peu  après  (1177,  col.  I,  I.  32;  archonte  Dionysios 
d'Acharnés,  n"  173). 

Donc,  de  toute  façon,  Fabius  serait  posiérieur  à  192/3.  Mais  il  faut 
sans  doute  le  faire  descendre  plus  bas. 

Sous  son  arcliontal,  ranlicosmèle  s'appelle  'A/4a[^wç  Ma]oa(9o5'A:;;)  (col.  I, 
1.  8);  c'est  probablement  le  même  qu'Aurélius  Alexandros,  f.  d'Alexandros,  de 
.Marathon,  anticosmèle  sur  un  catalogue  d'un  peu  postérieur  (1177,  I.  7; 
212/3  ou  peu  après).  Or,  sous  Xi:ja^-/ja  qui  suit  l'année  de  l'archonte 
Quintus  lliinerlos  (1174, 1.  3;  199/0-206/7),  r[anticosmèt]e  est  le  hiéreus 
Architimos,  f.  de  Diony[sios],  qui  occupe  les  mêmes  fonctions  sous  Cassius 
Apollônios  (1169,  col.  il,  I.  9)  (^).  Il  est  donc  vraisemblable  que  Fabius 
est  postérieur  à  Cassius  et  à  Xà-va^yicn  qui  suit  Himertos  et  qu'il  faut  le  rappro- 
cher, si  p  ossible,  de  212/3. 

En  fin  de  compte,  il  se  place,  au  plus  tôt  en  201/2  (l'âvao/t'a  après 
Himertos  et  Cassius  datent,  au  plus  haut,  de  199/0  et  200/1  )  et  en  208/9,  au 
plus  tard,  et  plus  près  de  201/2  que  de  208/9,  si  l'on  veut  tenir  compte  de 
ce  qui  a  été  observé  relativement  au  v.^o'jxivrr-  Léôsthénès  :  nous  reviendrons 
d'ailleurs  sur  ce  point  sous  le  n°  178. 

DF,  pp.  45J,  62  :  vers  200.  b  :  commencement  du  IIP  siècle.  VS  ;  ^07 j8.  HE  •  omis 
(s.  V.  Fabius  et  dans  le  supplément  IIl). 


(1)  Le  catalogue  est  postérieur  à  la  consecraiio  de  Commode,  en  197  (mention  des  Com- 
modeia  et  des  Sévèreia.  Cf.  archonte  n"  148)  et  antérieur  à  la  constitution  de  Caracalla  (i212) 
d'après  l'onomastique  (n°  168). 

(2)  l,e  nom  est  restitué  en  toute  certitude  :  il  est  conservé  en  entier  sur  1186,  col.  I, 
1.  32,  et  1187,  1.  9. 

(3)  C'est  d'après  ce  catalogue  que  le  titre  d'anticosmète  est  restitué,  en  toute  certitude, 
dans  1174,  le  nom  du  cosmète  étant  conservé  à  la  ligne  précédente. 
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164.  —  <ï>AABIOS  IAX[XArûr]OS,  ATPYAEYS  :  vers  le  début  du  III»  siècle. 

III,  708  :  dédicace  des  prylanes  de  la  Iribu  Âkamantis,  à  Alhèiiiôn, 
f.  d'Âthèniôn  [atrjûvyjv  y^o'^a [e] v [sv] .  Poup  le  nom  de  rarchonte,  D  restitue 
['l]a[y.|xo]y.  Cette  restitution  est  manifestement  trop  courte.  Le  marbre,  que 
nous  avons  revu,  porte  : 

[  kpyi<»î\tOi    ^T^^iou    6lAy.    . 

.   .   .   .  V   Aypu)Jui;,  uzpaT^yiy 
[j/ewTjo;   eTtt   zoùç   y.zl. 

Il  faut  lire  :  Et'«/[)^a]  [[ywy»]"  (*)>  restitution  tout  à  fait  conforme  aux  usages 
de  l'époque  où  les  |)rêtres  d'Eleusis  sont  désignés  par  leur  genlilice,  suivi 
du  titre  de  leur  fonction  sacerdotale,  comme  $i/3(3s  Aasw/j;,  K).aû^is;  'Upo^fy.vzyii, 

Mé[j.iJ.toi;  ETTi  /3cj^M,  etc.  (-)•  Cf.  surtout  y.O'Jixyi-sÙMTOi;   ïixY.yjxyu)yoù  Atovwji'ou  (73o,  I.  20). 

Et  l'on  restituera  vraisemblablement  M[o]uct.  Çl)[xx.][x)'^/'^yh,  au  lieu  du 
problématique  ù[/x]y«y&)yéç,  dans  la  liste  de  prylanes  1031,  col.  II,  I.  26. 

Parmi  les  prytanes  de  708,  on  lit  les  noms  de  [A.e\ll3EpToç,  'Em[y6voD]  (^), 
I.  19,  et  de  [Zjwjjps  Ba[a</]Ê[('c?5L.]  ?,  I.  17. 

Vu  la  rareté  du  nom,  en  Atliqne,  le  premier  doit  sûrement  être  identifié 

avec  AdlSeproi lou,  éphébe,  de  la  tribu  Akamantis,  comme  notre  prytane, 

sous  i'arcbontal  de  Bradua  (1145,  col.  Il,  I.  50  ;  186/7-191/2.  N°  152)  ; 

le  second,  peut-être,  avec  Zûatfioî ou  de  la  même  tribu  et  de  la  même 

année  (1145,  col.  II,  I.  53). 

Ces  épilèbes  n'ont  évidemment  pu  devenir  prytanes  avant  le  début 
du  III"  siècle,  au  plus  tôt. 

D  voudrait  aussi  retrouver  dans  trois  prytanes  de  la  tribu  Akamantis,  sous 


(1)  Surr'IaxyaywYoç.cf.  Foucart,  LesMyslères  d'Eleusis,  p.  208.  RE,  IX,  p.  613.  Pour 
£t  =  r,  cf.  .Meistekhaxs-Schwyzeh,  Gramm.  att.  Inschr.^,  p.  49;  AM,  XXXVIII,  1913, 
p.  287.  Pour  l'onhographe  avec  deux  y/,  cf.  'Etf.àpy^,  1900,  p.  74,  col.  H,  I.  6  (Foucart, 
0.  L.  p.  222). 

(2)  1034,  I.  36;  1035,  I.  49;  1038,  I.  1,  etc. 

(3)  La  restitution  peut-être  considérée  comme  certaine  :  les  deux  prytanes  suivants, 
['A]OyivÎ(i)v  'Eni[yôvou]  et  ['E]r£yovo;  ÇEm^o'^ou)  sont  sûrement  ses  frères. 
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l'archontal  de  Titieius   Ponlicus  (171/2.  N"  129),  les  pères  de  cinf|  des 
prylanes  de  notre  liste  : 

1031,  II.    lo,  17,  27.  708,  II.    15,    18-21. 

'Ay(v!o;)     ApiazEir}/iç,  13c(Ty/Wç    (')      A.î(7T£cJ|  owj 

i[A£]  '.{iipXOi      Eîli  \yivo-j] 
[  A  ]  9-/jWj)V      Em  [yivo'j  ] 
[  Ejmyovoi;    ^  EruyivouJ 
Poûffloç    (  Psûfflsyj  1   ElrJ.yovoc,     Polùoou  i  \ 

Ces  rapprochements  pourraient  être  discutés,  la  concordance  des  nonos 
n'étant  f)as  d'une  évidence  suffisante. 

f)  avait  aussi  déjà  observé  (|u'un  des  prytanes  de  1031,  I.  18.  B[try:J^£oç 
'Afxazeiàu  porte  exactement  le  même  nom  qu'un  des  prytanes  de  708,  I.  15, 
où  il  est,  cette  fois,  éponyme.  Est-ce  le  même?  Ou  Téponyme  est-il  son 
petit-fils?  Si  c'était  son  petit-fils,  nous  serions  obligés  de  faire  descendre  la 
liste  708  assez  bas  dans  le  III"  siècle,  résultat  difficilement  conciliable  avec 
la  présence,  dans  cette  liste,  de  deux  prytanes  qui  auraient  été  éphèbes 
entre  186  et  191.  Ce  Vilalius  doit  être,  en  réalité,  l'un  des  fils  d'Aiinius 
Aristeidès,  dont  le  nom  est  suivi,  dans  1031  (II.  18-21),  de  ceux  de  Vitalius, 
Dionysios  et  Askièpiadès,  tous  trois  f.  d' Aristeidès. 

S'il  en  est  bien  ainsi,  la  liste  708  ne  |)Ourrait  guère  être  éloignée  du  début 
du  III*  siècle. 

D  :  pas  avant  !200  {indices  de  IG,  III,  2,  p.  315  :  début  du  lll<=  siècle).  VS  :  204/5. 

165.  —  KAAYAIOS  *QKAS,  MAPAeQNIOS  :  début  du  IIP  siècle. 
au  plus  tôt,  et  avant  212. 

IIF,  1280"  =  .S7G^  1111  (à  la  biblioiirapliie  ajouter  Poliuid,  Geschic/ifc 
d.  griech.  Vereinswesem,  p.  459,  col.  Il,  7  cl  |)p.  218,  397)  :  liste  des 
orgéons,  des  prêtres  et  des  |)rêtresses  tôç,  Eùr.opi<x.ç,  9[î]âç  BsXyiXa?. 


{<)  Et  non  [OiJ]eiTàXi,o<;,  d'après  notre  revision  du  marbre. 
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Claudius  Pliôkas  était  éphèbe  sous  i'archontat  de  Tib.  Claudius  Bradua 
(n"  152),  c'esl-à-dire  entre  186/7  et  191/2  (^),  la  même  année  que  'Eppiépcaç 
'Alaiiévov  TaoyoTTio];  ('^),  dont  le  nom  est  conservé  en  entier  dans  notre  liste 
d'orgéons  (I.  19) 

Parmi  ceux-ci,  on  trouve  également  Âgèsandros  (I.  20),  Euphrosynos 
(I.  24),  ainsi  que  trois  prêtresses,  Euphrosynè,  Hypsistè  et  Tycliaro  [b,  II.  6, 
20,  33),  tous  fils  ou  filles  de  Philôn,  ré  Aa(W,((fcv.  Ce  Philôn  doit,  sans  doute, 
être  identifié  avec  son  homonyme,  f.  d'Éleusinios,  du  même  dème,  éphèbe 
en  157/8  {'-}. 

Né  vers  14-0,  ce  Philôn  devait  élre  mort  sous  Phôkas  :  son  nom  ne 
figure  pas  sur  notre  liste  à  côté  de  celui  de  ses  fils. 

Enphrosynè  et  Hypsistè  occupent  respectivement  la  deuxième  et  la 
neuvième  place  parmi  les  treize  prêtresses  qui  sont  citées  comme  ayant  fait 
des  largesses  considérables  pendant  leur  année  de  fonctions.  Cette  liste  suit 
évidemment  l'ordre  chronologique  el  l'une  des  prêtresses,  la  10",  a  été 
revêtue  deux  fois  du  même  sacerdoce  annuel.  Mais  il  n'est  pas  exact  d'en 
conclure,  avec  D,  qu'Euphrosyné  a  été  prêtresse  treize  ans  avant  Phôkas; 
c'est  treize  ans  au  moins  avant,  qu'il  faut  dire  :  on  ne  cile  pas  toules  les 
prêtresses,  mais  seulement  celles  qui  se  sont  montrées  les  plus  généreuses 

làvoù.ûiJ.c.ra  notriaaoat  iJ.eyy.laj. 

La  sixième  prêtresse  est  Glykè,  f.  d'Hermérôs,  Garguèttios,  f.  lui-môme 
d'Asménos  et  prytane  en  138/9  (*). 

D'après  la  place  qui  lui  est  assignée  dans  la  liste,  Glykè  a  été  prêtresse 
neuf  ans  au  moins  avant  I'archontat  de  Phôkas.  D  en  fait  la  tante  d'Her- 


(<)  Cf.  m,  li45,  col.  I,  1.  45  :  Pliôlias,  gymnasiarque  et  systremmatarque. 

(2)  Ibid.,  col.  Il,  I.  17  :  il  est  rangé  parmi  les  éphèbi-s  de  la  tribu  Aigèis,  à  laquelle 
appartiennent  les  rapy/~w..  La  restitution  de  son  nom  ne  paraît  donc  pas  pouvoir  être 
mise  en  doute. 

(;<)  III,  1121,  col.  1, 102  :  arclionte  Praxagoras  Méiileus(n"  119;  19' année  du  pëdotribal 
d'Abaskantos). 

(■*]  lit,  1023,  col.  11,1.  10  :  arclionte  Praxagoras  de  Thorikos  (n»  101),  la  lo»  année  de 
l'ère  d'Hadrien. 
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mérôs,   rorgéon   dont   il   a  été   queslion   plus  haut.   On  obtient  ainsi   la 
généalogie  suivante  : 

ÂSHÉNOS   (I) 

Hermérôs  (I) 
(prytane  en  -138/9) 


Glykè  Asménos  (II) 

I 

Hermérôs  (II) 

(éphèbe  186/7-191/2) 

Parmi  les  prêtresses  annuelles,  à  la  douzième  place,  on  cite  également 
Zôsarion,  fille  de  liliodôn,  Sleirieus,  qui  a  dû  être  en  fonctions  deux  ans  au 
moins  avant  rarchonlal  de  Phôkas.  Son  père  (ou  son  frère)  serait  le  même 
que  Téphèbe  Rhodôn,  Sleirieus,  mentionné  dans  un  catalogue  de  172/3  ('). 

.Marlheinè,  fille  de  Cornélianus  d'Oion  (Léonlis)  occupe  la  Iroisiéfiie  place 
(6,  I.  8)  sur  la  liste  des  prêtresses  annuelles  :  elle  était  dor)c  en  fondions 
douze  ans  au  moins  avant  rarchonlal  de  Phôkas,  d'après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut.  Nous  connaissons  [)robahlement  son  frère  :  ce  serait  Dèmèlrios, 
f.  de  Cornélianus,  éphèbe  de  la  tribu  Léontis  entre  175/6  et  177/8  (-). 

La  quatrième,  parmi  ces  mêmes  prêtresses  [b,  I.  10),  est  Areskousa,  fille 
de  Kitlos,  si  kiOoîkàîùv  :  ce  fut,  à  n'en  pas  douter,  la  sœur  d'Alexandros,  f.  de 
Kittos,  Aiihalidès,  éphèbe  en  172/3  (1133,  I.  65.  N»  130)  et  d'Éleusinios 
(même  père,  même  dème),  sophroniste  (1  145,  col.  1,  I.  20),  entre  186  7 
et  191/2  (n°  152),  anlicosmèle  (1171,  I.  32),  entre  198/9  et  205/G 
(n"  160). 

La  prêtresse  qui  clôt  la  liste  [b,  i.  30),  iVIessia  Dèmètria,  fille  de  Cognilus, 
év.  Uf.a.iti'M  (tribu  Pandionis)  était  probablement  parente  de  Zôsimos  et  de 
Cognilus,  tous  deux  fils  de  Cognilus,  de  la  tribu  Pandionis,  éphèbes  entre 


(•1)  III,  1133,  col.  I,   1.62  :  àvap-/(a  qui  suit  Tineius   Ponlicus  (n*  130),  3t'  aniite 
du  pédotribat  d'Abaskanlos. 

(2)  III,  1138,  col.  II,  1.  43  fn»  13oj. 
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226/7  et  234^/0  (*).  Mais  on  ne  peut  croire  que  ce  fut  leur  sœur  :  à  en 
juger  d'après  l'onomasliciue,  notre  texte,  où  Ton  ne  rencontre  pas  un 
seul  Aurelius,  est  certainement  antérieur  à  la  constitution  de  Caracalia, 
en  212  p). 

Érôs,  f.  de  Smaragdos,  Araphènios,  prêtre  à  vie  (I.  11),  était  éphèbe  en 
150/1  déjà  (^).  S'il  était  alors  âgé  de  18  ans  environ,  sa  naissance  se 
placerait  vers  132.  Son  (ils,  Paidérôs,  figure  parmi  les  orgéons  (I.  2o). 

Mènophilos,  f.  de  Mènophilos,  de  Mélitè,  émSéxïn  (I.  17)  était  éphèbe  entre 
175/6  et  177/8  (^). 

Mais  les  données  chronologiques  que  nous  avons  passées  en  revue  ("•)  ne 
permettent  pas  de  fixer  avec  autant  de  précision  le  lerminus  post  quem. 


(i)  III,  119-2,  col.  II,  11.  47  sq.,  archontat  d'Épiktètos,  n"  178. 

(2)  Pour  cette  constitution  qui  accorde  la  civitas  à  la  plupart  des  habitants  de  l'Empire, 
cf.  archontat  n°  168. 

(3)  III,  1120,  col.  II,  1.  9  (archontat  d'Ardys,  n°  112). 

(*)  III,  1138,  col.  II,  1.  69  (cf.  archonte  n»  135).  C'est  le  fils  de  l'hyposophronisle  Mèno- 
philos, f.  d'Alkimos,  Méliteus  (1122,  col.  H,  1.  14.  158/9.  Archonte  n»  120),  et  un  parent 
du  sophroniste  Éklektos,  f.  de  Mènophilos,  Méliteus  (1122,  col.  I,  1.  14). 

(0)  On  pourrait  encore  indiquer  d'autres  rapprochements  de  noms.  La  Isoeia  T|  Trspi- 
pi--p<.x,  Nikostratè,  fille  d'Épiktètos,  d'Acharnés  (1.  13)  pourrait,  d'après  D  (SIG"^,  1111, 
n.  10)  avoir  eu  pour  oncle  paterntl  Pamphilos,  f.  d'Épiktètos,  d'Acharnés,  éphèbe, 
pas  avant  130/1  (1110,  1.22)  et  pour  frère  ou  neveu  l'archonte  Épiktètos,  d'Acharnés 
(226/7-234/S,  n»  178). 

L'orgéon  Neikèphoros,  f.  de  Mènodôros,  Sounieus  (1.  21)  est  apparenté  à  l'éphèbe 
E--[M]r,vo8wpou  Sou(v'.e6;)  (1112,  col.  1, 1.  29.  142/3.  N"  106)  qui  peut  avoir  été  son  oncle. 

Un  autre  orgéon  (1.  26),  Preimigénès,  f.  de  Preimigénès,  Garg(uèttios),  peut  avoir  eu  pour 
père  Primigénès,  f.  de  Nikias,  Garguèttios,  qui  fut  éphèbe  en  166/7  (1128,  col.  I,  1.  57, 
n»  123). 

L'orgéon  Kallistos,  f.  d'Euporos  Triné(meeus)  (1.  23)  était  sans  doute  apparenté  à 
Nikias  f.  d'Euporos  Tri(némeeus)?  ou  Tri,korysios),  éphèbe  en  142  3  (1112,  col.  II,  1.  24. 

N»  106)  et  à V,  f.  d'Eupor(os)  Triném(eeus)  (1240,  I.  8.  Fragment  de  liste  éphcbique  (?) 

de  date  inconnue). 

Un  autre  orgéon,  Hyakinthos,  f.  d'Eulycliidès  est  certainement  le  même  que  l'éphèbe 
homonyme  (même  père)  qui  figure  parmi  les  (È-Éyypattoi?)  du  fragment  1250,  1.  14  (date 
inconnue).  Quant  à  la  prêtresse  Glykéra,  fille  d'Athènaios  ex  Aapm-péwv  {b,  1.  22),  c'est 
sûrement  une  descendante  d'Athènaios  Lamptreus,  prylane  (1019,  col.  II,  1.9)  et  membre 
du  jiwi  des  Amynandridai  |1276,  1.  21),  à  l'époque  d'Auguste  (n"  4). 
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On  peut,  cependant,  je  pense,  affirmer  que  Phôkas  n'a  guère  pu  être 
arc'lionlc  qu'une  (|uinz;)ine  (rannées  au  moins  après  Bradua,  c'est-à-dire,  au 
plus  toi,  au  dél)ut  du  III®  siècle.  Il  semhie  (pi'on  ne  puisse  admollre  un 
intervalle  moindre  enlre  l'époque  où  il  lui  éplièbe  et  celle  où  il  parvitit  à 
l'arcliontat.  C'est,  sans  doute,  un  cas  exceptionnel  que  celui  d'Hérode  Allicus 
qui  dut  probablement  à  son  immense  fortune  d'être  appelle  dès  25  ou 
26  ans,  à  cet  bonneur  (*). 

Enfin,  l'âge  du  prêtre  à  vie  Érôs  parait  indiquer  qu'il  ne  faudrait 
probableinenl  pas  descendre  plus  bas  (pie  les  toutes  premières  années  du 
m*'  siècle. 

En  résumé,  Pliôkas  aurait  donc  été  archonte  avant  212/3  et  vers  la  fin 
du  11°  ou  le  commencement  du  III'  siècle. 

D  :  peu  après  200.  VS  :  202/3.  RE,  IIF,  p.  2841,  n»  271  (s.  v.  Claiidius)  :  renvoi 
à  Pbôkas.  SIG'^,  Mil  :  ±200  211. 


166.  —  n  .  noMniHios)  [ou  noMn(QNios)]  nriAs  (ii)  N(Eqtepos) 

i<I>AAHPEÏS?j  :  début  du  IIP  siècle  au  plus  tard. 

'Erp.ipx-y  1883,  p.  439,  n°  4  3,  I.  28  :  c'est  le  fils  de  l'arcbonte  Pompi. 
Hégias  (I)  (n°  137,  date  incertaine  :  pas  avant  la  fin  du  règne  de 
iMarc-Aurèle)  {^). 

Il  faut  aussi,  semble-t-il,  retrouver  le  nom  de  ce  personnage  dans  la  liste 
de  prytanes  1061,  1.  2;  on  doit  y  lire,  d'après  notre  revision  du  marbre,  au 


(1)  N°  92. 

(2)  Pour  l'aljrévialion  v  ewTspoç)  qui  avait  été  ()rise  à  tort,  par  Pliilios,  pour  le  prénom 
abrégé  d'un  prétendu  frère  d'Hégias,  cf.  ci-drssus,  n"  il3  où  l'on  trouvera  aussi  la  généa- 
logie de  cette  famille.  Pour  le  sens  de  vteojTEpoçi  qui  sert  à  distinguer  Hégias  de  son  père 
parce  (ju'il  porte  le  même  nom  et  non  parce  ([u'ils  ont  été  tous  deux  archontes,  cf. 
le  n"  û9.  Cette  épilhète  suppose  que  le  père  d'Hégias  était  encore  en  vie  au  moment  où  son 
fils  était  arctionie. 

Tome  VIII.  —  LETTRts,  etc.  29 
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lieu  du  nom  de  Diomèdès,  f.  de  Diomèdès,  Pallèneus,  celui  de  Pomp.  Hégias, 
qui  aurait  été  siralège  : 

[-ai]   10?    Hr 

On  restituera  aux  il.   3-S  :  Usix^-ri'.o'j)  ou  n5u(7TMv:sj)    Hy[<'a] £«; 

e'I  [zoura]v£!'as  (*).  Pour  le  dème,  on  peut  hésiter  entre  ['Orpjvc'w;,  [lia/,/,?)] viijs 
ou  [Oa).]>j/5c'&);  (-).  Mais  c'est  encore  la  lecture  [$«/.] ripc'y?  qui  remplit  le  mieux 
la  lacune  (  ±  3  lettres)  et  paraît  le  mieux  s'accorder  avec  les  restes  de 
lettres  lus  par  nous  et  par  Lueders,  dont  D  a  utilisé  la  copie  (^).  Eti  outre, 
Hégias  est  apparenté  à  des  personnages  de  ce  dème  (n°  113). 

Celle  liste  lU60  est  sûrement  postérieure  à  rarclionlat  d'Arabiauos 
(200/1-207/8.  N°  168)  :  elle  est  gravée  sur  la  face  latérale  d'un  liermès 
dont  une  liste  similaire  du  temps  de  cet  archonte  occupe  la  face  principale. 

Mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'Hégias  a  été  archonte  après  Arahianos  :  comme 
Vopiscus  (n°  4  32,  p.  178),  il  a,  semble-l-il,  été  stratège  après  avoir  été 
archonte. 

C'est  ce  qu'on  doit  déduire  de  l'ahsence  du  litre  de  siralège  dans  la 
dédicace  'E/f.àp/.,  I.  /.,  où  l'on  éuumère  si  complaisammeut  les  titres  des 
membres  de  la  famille. 

Notif!  nouvelle  resliluliou  de  la  liste  1060  nous  apprend  donc  seulement 
qu'Hégias  (II)  ne  doit  pas  être  éloigné  de  l'époque  d'Ârabianos.  Il  faut 
l'écarter  le  moins  possible  du  début  du  111"  siècle,  si  Ton  ne  veut  supposer 
une  longévité  exceplioiinelle  à  sa  grand'mère  :  elle  était  encore  en  vie  sous 


(M  Pour  l'hésitation  possible  concernant  la  Inclure  du  gentilice,  cf.  ci-dessus,  n°  137. 

(2)  Nous  ignorons,  remarquons-le,  le  dème  d'Hégias.  Nous  avons  dit  (n°  137;  que  \'S 
attribuait  sans  preuve  celui  de  Phalèreus  au  père  de  notre  archonte. 

(3)  On  ne  sait  si  c'est  le  nom  de  notre  archonte  ou  celui  de  son  père  que  l'on  doit 
retrouver  dans  un  fragment  de  dédicace  A}f.  V,  1880,  p.  SCi  (cf.  le  n°  137). 
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son  archonlat  (c'est  en  son  honneur  qu'flégias  (11)  fait  la  dédicace  où  est 
mentionne  son  litre  d'archonte)  et  elle  éiait  cousine  de  qualre  archontes  du 
temps  d'Anlonin  (N"^  H2,  118,  U6,  122). 

VS  :  193/6. 

167.  —  ArP(HAI02)  AIONÏSIOi:  KAAAinnOT,  AAMDTPEÏS  :  fin  du  II» 
ou  commencement  du  III"  siècle  (avant  212/3). 

m,  1062  (•)  :  catalogue  de  prylanes,  tribu  Anliochis,  précédé  d'une 
dédicace  à  l'épistale  Aeliiis  Euphrosyiios,  Pallèneus,  Slraiège  :  Cassianus, 
f.  de  Philippos,  Steirieus. 

Ce  catalogue  est  contemporain  des  n"'  1054-1056  (archonlats  d'Ara- 
bianos,  200/201-207/8,  n°  1G8  et  de  Quinlus  Klcôn,  201/^-209/10, 
n°  170)  ;  ce  sont  les  seuls  où  Athéna  Polias  est  également  qualifiée  d'épo- 
nyme  des  prylanes.  11  est,  en  lout  cas,  certainement  antérieur  à  212/3  (-)  : 
il  n'y  a  que  deux  Aureiii  sur  quarante  et  un  noms  dont  une  douzaine  à 
peine  sont  romains  :  on  ne  comprend  donc  guère  pourquoi  VS  a  attribué 
l'année  217/8  à  Dionysios. 

D  suppose  que  1062  n'est  pas  beaucoup  plus  ancien  que  105^-1055  : 
ces  trois  listes  ont  ceci  de  commun  qu'on  n'y  indique  jamais  le  déme  des 
prytanes.  L'argument  est  sans  valeur  :  on  Tomel  dans  1055  mais  non  dans 
1056,  qui  sont  tous  deux  de  la  même  aimée,  celle  de  Quintus  Kléôn.  Nous 
ignorons  donc  s'il  faut  placer  Dionysios  avant  ou  après  Arabianos  el  Kléôn, 
archontes  des  catalogues  1054  el  1055. 

Deux  des  prylanes  (1062,  II.  23,  24),  s'appellent  k'ilioc,  Ma^e/sravî;  ;  ce 
sont  deux  frères,  car  l'un  est  dil  vtùzsf^oi.  L'un  des  deux  doit  sans  doute  être 


(!)  Nous  ignorons  si  c'est  à  ce  Dionysios  ou  à  Aur.  Dionysios  d'Actiarnes  (21i!  3  ou 
peu  après)  qu'il  faut  rapporter  le  petit  fragment  de  catalogue  de  prytanes  1002",  archonte 
Aur.  Diony[sios],  tribu  Hip?[pothonlis].  Il  ne  reste  que  cinq  noms  de  prytanes  et  les  deux 
archontes  homonymes  se  sont  suivis  de  près.  La  Iribu  esi  incertaine  et  l'on  pourrait  restituer 
Diony[sodoros]. 

(2)  Pour  la  constitution  de  Caracaila  (212),  accordant  la  civitas  à  tous  les  habitants  de 
l'Empire,  cf.  l'archontat  d' Arabianos,  n°  168. 
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identifié  avec  P.  Aeiius  Lucius  Mamertinus,  Pallèneus  (696  ;  dème  de  la 
Iribii  de  nos  deux  frères,  l'Ânliochis)  qui  élail  éphèbe  sous  l'archonlal  de 
CI.  Hèrakleidès  (1136,  I.  7;  vers  173/4,  n»  131),  en  même  temps  que 
Téièsphoros,  f.  de  Ménékr[aiès,  Pliihdès]  (H36,  I.  11).  C'est  ce  même 
Télès|)lioros  qui  est  mentionné  comme  pédotribe  à  vie  dans  des  listes  qui  se 
placent  de  198/9  au  |)lus  loi  à  233/4  au  plus  tard  (i). 

Le  stratège  Cassianus  Philippos,  Sleirieus  (1062,  1.  13),  pourrait  être 
identifié  avec  le  père  de  l'archonte  Cassianus  (221/2-234/5;  n°  177) 
où  de  l'archonte  Cassianus  hiérokèryx,  Sleirieus  (238;9  ou  242/3; 
n°  180). 

De  ces  divers  indices,  il  paraît  résulter  que  l'archontat  de  Dionysios  doit 
être  placé  au  début  du  lll"  siècle,  en  tout  cas  avant  212/3  et  au  plus  tôt  à 
la  fin  du  II*  siècle. 

On  ne  semble  pas  avoir  remarqué  que  les  textes  748  et  1197, 1.  2,  nous 
donnent  le  nom  d'un  de  ses  proches  parents,  M.  Aurélius  Kallippos,  Lamp- 
ireus,  cosmèle  sous  FI.  Askièpiadès  (238/9-243/4;  n"  179).  Ce  ne  peut 
être  que  son  frère  ou  son  fils  : 

Kallippos  (I)  Kallippos  (I) 


Dionysios  Kallippos  (II)  Dionysios,  archonte 

archonte.  cosmète.  | 

Kallippos  (II),  cosmète. 

Étant  donnée  la  date  où  Kallippos  a  élé  cosmète,  il  vaut  mieux  croire  que 
c'est  le  fils  de  Dionysios,  ce  (|ui  confirmerait  nos  déductions  :  d'après  les 
busies  conservés,  on  n'arrivait  guère  à  ôire  cosmète  avant  35  ou  40  ans  et 
souvent  beaucoup  plus  (-). 

N,  p.  159:  époque  des  Antonins?  DE,  p.  120  el  DF,  65:  temps  des  Antonins. 
D:  vers  210.  VS  :  217/8.  HE,  V,  j).  !)()!),  n"  1 1  :  début  du  111°  siècle  (Kiucilnkk). 


(1)  Sur  ce  pédotribat.  cf.  l'archontat  d'IIimerlos,  n"  160. 

(2)  BCn,  XXXIX,  1915,  p.  245. 
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168.  —  .'\-TIOS  (i)  APABIANOS,  MAPAOûMOS  :  200  1  à  207,8 
et  plus  près  de  207  8  que  200,1. 

III,  l()o4  :  catalogue  de  prylaiies  (tribu  Allalis),  gravé  au  haut  de  la 
face  print'ipale  d'un  hermès;  eu  dossou.^,  le  catalogue  I0o5;  sur  les  côtés, 
trois  autres  listes  de  prytaiies,  1056  à  1038,  disposés  comme  suit,  d'après 
notre  revision  du  marbre  (retaillé  sur  la  face  D)  : 


Archonte  x 
(Attalis). 

Arctionte  Patroklos 
(Attalis). 


1057 


-IO08 


B 


1034 


Archonte  Arabianos 
(Attalis). 


IO06 

Archonte  G.  Uuintus  Kléôn 
(Pandionis). 


lOuo    Archonte  G.  Quintus  Kléôn 
(Attalis). 


La  face  qtii  porte  les  n°^  1034  et  1055  est  bien  la  principale  :  D,  dans 
sa  démonstration  comme  dans  sa  copie,  néglige  d'en  donner  la  preuve.  Elle 
nous  est  fournie  par  les  restes  d'un  phallus.  Arabianos  doit  donc  être  anté- 
rieur à  G.  Quintus  Kléôn  et  celui-ci  à  Patroklos  :  ce  n'est  que  lorsque  la 
face  antérieure  de  Phermès  a  été  couverte  d'inscriptions  qu'on  a  dû  utiliser 
les  côtés,  moins  visibles,  et  le  revers. 


(1)  Nous  tirons  cette  lecture  nouvelle  du  catalogue  1060  que  nous  avons  revu  : 

\c  \  roiiroViv. 

^."TIOVAPABi. 

ITPATL 

OMEN.. 

10^.. 

L.  2  :  /)  lisait  IIOT  au  lieu  de  TlOV,  alors  que  nous  savions  par  lOo-i  que  le  gentilice 
était  Cil  —  TIOS,  devant  le  surnom  de  noire  archonte.  Ce  gentilice  peut  être  [A]o[[ji]£T'.oî, 
['Av]^[£]3-:'.oç,  [■A-]o['j]TT'.Oi;  ou  [BoijX]o[tJ]j-rioç  (pour  ce  dernier,  cf.  1298).  II  est  diUicile 
de  choisir  :  il  faut  sans  doute  restituer  aux  11.  t-2  :  [îttI  à'p]/ovTO<;  to'j  x[pa]  (tÎttou),  litre 
qui  suflirait  à  remplir  toute  la  lacune  mais  devait  être  abrégé,  car  il  ne  cadre  pas  avec  les 
restes  de  lettres  de  la  1,  2. 
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III,  1060  :  catalogue  de  prytanes  de  rannée  où  Arabianos  élait  archonte 
et  Autélius  [iMel|)]onié[iios],  [Aiiti]iio[ei!^],  siralège  (également  cité  dans  la 
liste  1054). 

III,  5  (Roberts-Gardner,  II,  n"  69;  5/G^  885;  IG,  II-III2,  1078)  :  décret 
dont  le  rof/otor  est  Dryantianos,  archonte  [des  Eumolpides].  III,  6  =  IG, 
IMIl^,  1079  :  duplicata  du  même  décret,  copié  par  Fourmont,  récemment 
retrouvé  à  V'iceiice  [Comptes-rendus  Acad.  Inscrtp.,  1918,  p.  226;  BEG, 
1918,  pp.  91  sqq.). 

Le  prytane  Taxikiès,  f.  de  Prôl[ogénès]  (1054,  I.  15)  est  connu  par 
1040,  col.  I,  I.  21  (archonte  Athènodôros,  n»  141;  ±  180/1  ou  188/4)  et 
Ponlios,  f.  de  Dios  (I.  26)  par  1058,  I.  16  (archonte  Palrokios,  trois  ans  au 
moins  après  Arabianos;  u°  172). 

Le  même  Taxikiès  figure  comme  sophroniste  dans  le  catalogue  1169, 
col.  II,  I.  20,  l'année  même  ou  son  fils,  Prôlogénès  (col.  II,  I.  74),  élait 
éphébe  (archontat  de  Cassius  Apollônios,  200/1-207/8.  Cf.  ci-dessus, 
n°  162). 

Uioxoç  Bef,[v£tyJ.âou]  (1054,  Col.  Il,   I.  10)    et   'Er.!.y.rri[roi;  luij.](fspo[vroç]   (col.  II, 

I.  28)  seraient  respectivement  fils  de  B£p[t])'.[!](J>;ç  ['Ae]>ivai'5u  Tu/>|U£:à3ç  (tribu 
Alialis),  prytane  sous  Athènodôros  (±480/1  ou  183/4;  1040,  col.  I,  I.  28), 
et  de  Su/^ye'jswv  'Emy-TiiTou  également  prytane  sous  Athènodôros  (1040,  col.  II, 
I.  12,  n°  141).  En  outre,  [Sympiijérôn  et  son  fils  [Épikjiètos  sont  inscrits 
ensemble  sur  la  liste  de  prytanes  1057,  II.  3-4,  qui  est  de  peu  postérieure 
à  Arabianos. 

Ulazoi  Bep[vety.iâoo]  et   Top[yla<;  'HpxJêitJ'oy]   (1054,   COl.   Il,    II.   10,  25),    si    ces 

restitutions  sont  certaines,  étaient  é|)hèbes  de  l'Atlalis,  le  premier  sous 
Bradua  (186/7-191/2;  n°  152.  1145,  coL  III,  I.  8)  (i),  le  second  en  192/3 
(1160,  col.  IV,  I.  44.  N»  153). 

Enfin,  le  prytane  AîA((5î)  Aôyiap;  (I.  9)  (-)  doit  être  identifié  avec  l'éphèbe 


(!)  n[tTTOç  BepvE'.JxiSoK ;  ^  la  ligne  suivante  :  Ko[ivtoî  lÎEpjvEutSou,  son  frère,  sans 
aucun  doule. 

(S)  Sur  un  personnage  du  iiiônie  nom  et  du  même  dème,  cf.  Wilhelm,  Beitrdge 
z.  gr.  InschhfWnk.,  p.  95,  n»  81,  qui  s'occupe  des  différents  membres  de  cetie  famille. 
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homonyme  (Agnousios,  Irihu  Allalis),  de  l'année  d'FIimertos  (HTt,  col.  II, 
I.  84.  N»  160),  c'est-à-dire,  enlre  198/9  el  205/6. 

De  ces  divers  rapprochemeiils,  on  peu!  conclure  qu'Arahianos  se  place 
vers  le  commencement  du  Ml"  siècle  el  après  llimerlos-  ivxfj/Ld  (n"'  1 60-1 6 1  ), 
donc  au  plus  tôt  en  200/201.  Il  ne  faut  pas  trop  le  rapprocher  d'IIimertos  : 
un  certain  temps  a  dû  s'écouler  enlre  l'époque  où  Logismos  élait  éphèbe, 
sous  llimerlos,  el  celle  où  il  est  devenu  prylane  ('). 

Mais  il  ne  faudrait  sans  doute  pas  descendre  plus  bas  que  21 12  :  dans 
le  groupe  des  catalogues  n°'  lOSi  à  1058,  c'est-à-dire,  dans  ceux  (|ui  sont 
dalés  (i'Arabianos,  de  Ouinlus  Rléôn  el  de  Claudius  Patroklos,  il  n'y  a  guère 
que  deux  |)rylanes  (|ui  portent  sûrement  le  gentilice  t^VAurelius  (1055, 
col.  11,  II.  7  et  9).  C'est  ce  qui  fait  supposer  qu'ils  sont  antérieurs  à  la 
conslilulion  de  Caracalla,  accordant  le  droit  de  cité  à  tous  les  habitants  de 
l'Empire,  sauf  aux  dediticii  (^).  Si  ces  listes  étaient  postérieures  à  212,  la 
rareté  du  gentilice  Auretius  surprendrait  d'autant  plus  (|ue  nombre  de  pry- 
tanes  portent  des  noms  ipii,  pour  avoir  une  forme  romaine,  ne  sont  sans 
doute  pas  ceux  de  citoyens  romains  {^). 

Je  ne  puis  donc  me  rallier  à  l'opinion  de  D,  {SIG'^,  885.  Cf.  B.  Keil, 
Beilrdf/e  z.  Gesch.  d.  Areopags,  pp.  28  sq.)  d'après  qui  Arabianos  devrait 
se  placer  peu  après  212:  elle  esl  motivée  par   le  fait  que  le  royalor  du 


(1)  Nous  ignorons  l'âge  à  partir  duquel  on  pouvait  faire  partie  du  Sénat.  Mais  il  semble 
bien  que  des  jeunes  gens  de  grandes  familles,  comme  Aelius  Logismos,  pouvaient  sans 
doute  y  entrer  vers  2o  ans,  âge  requis  pour  être  sénateur  à  Rome  el  pour  l'entrée,  dans  les 
Sénats  municipaux  (cf.  Willlms,  Le  droit  public  romain'^,  pp.  44'2,  522]. 

(2)  Meyek,  faj).  Giesseii,  1,  2,  p.  27  =  Wiluken-Muteis,  Grundzuge  und  Chrestamalhie 
der  Papyruskiinde,  II,  2,  p.  426,  n°  377  (déjà  publiée  en  Egypte  le  8  novembre  212j.  Pour 
ce  qui  concerne  Atliènes,  cf.  la  bibliographie  donnée  par  vox  Pue.mersteix,  Jahr.  oest.  Inst., 
XVI,  1913,  p.  20;),  n.  (W,  qui  a  nionlré  que  la  conslilutioii  s'applique  également  aux  civi- 
tatea  fœderatae  comme  Athènes. 

(3j  1056,  1.  29  ;  ràw;  llpsitxou;  1037,  1.  17  :  [tvôjwTO?  ;  10o8,  1.  22  :  [IvÔi]vtoî  Bepvsu-:- 
Sou;  1034,  I.  27  :  LIpsvui.o;  'E-'.x-:Y|To['j].  On  remarquera  que  le  frère  de  Quintus,  tils 
de  Berneikidès,  s'appelle  l'istos,  que  son  nom  est  purement  grec,  ce  qui  permet  de 
supposer  que  Quintus  a  pris  comme  nom  un  prénom  romain,  sans  avoir  reçu  la  civitas  : 
il  le  portait  déj;\  comme  éplièbe. 
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décret  daté  d'Ârabianos  esl  un  nommé  Dryantianos:  il  devrait  êlre  identifié, 
selon  D,  avec  Dryanlianos,  f.  de  Kailaiscliros,  éphèbe  sous  l'archontat 
d'Âurélius  Dionysios  d'Acliarnes  (n»  173),  c'eslà-dire  en  212  3  ou  peu  après 
(cf.  1177,  I.  8).  Il  esl  évidenl  que  si  ridentilicalion  esl  admis<%  Arabianos  doil 
êlre  postérieur  à  212.  Mais  elle  ne  s'impose  pas.  L'éplièbe  est  (|ualifié  de 
y.pxzi'jroç  cw)c?,)5T(xî?,  liire  qui  n'est  pas  donné  au  royator  du  décret  :  il  ne  semble 
pas  qu'on  Teùt  omis  s'il  s'agissait  du  même  person-  nage  (*).  En  réalilé, 
le  Dryanlianos  du  décret  [^)  doil  élre  un  parent,  peut-êlre  le  grand-père  de 
l'éphèbe.  Il  faut  évidemment  rallacber  celui-ci  à  une  famille  très  connue 
d'Athènes,  dont  on  peut  reconsiitutr  la  généalogie  con)me  suit: 

ElSAIOS    (I) 

(sophiste) 

I 
Eisaios  (II) 

Eisidotè 
(hiérophantide)  Glaukos  (I)  Dryantianos  (1)? 

I  procurateur  do  Chypre  1 


l'^unikè  \l)         Zôïlos  Glaukos  (II)     [Euryjalè?     Kallaischros  (I)        x 

~  .       (hiérophanle)  (obtient  le  laticlave) 

Glaukos  (II)  Kallaischros  (II)  —  Thaleia  | 

I  Fi.  Dryantianos  (II) 

Eunikè  (II).  h  xpâT'.trro; 

(cf.  aussi  111,757  em77). 

Pour  celle  généalogie,  je  m'écarie,  sur  un  point  essentiel,  du  sfemnia 


(1)  Voir,  pour  Athènes,  ill,  6Sd;SlG'i,  M09,  I.  D,  1110;  I.  6.  Ce  lilre  doit  probablement 
être  restitué  dans  le  catalogue  IG,  III,  1060  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus. 

Sur  le  titre  de  xpaTWTo;,  appliqué  à  des  nieuibres  de  l'ordre  si^natorial,  cf.  Macik,  De 
Romaiiorum  jiiris  publici  ...  voctihutis  solletninbus  ...,  pp.  31  el  112;  Sikin,  C.rkclt.  Itanytitel 
in  d.  rôm.  Kaiserzeit,  WieiuT  Sludieii,  XXXIV,  pp.  1(<2  sqq. 

(2)  L'aulcur  anonyme  du  comple  rendu  de  .S7(.'^  II,  jiaru  dans  le  .loiini.  nf  Hill.  Slud., 
XXXIX,  1910,  p.  247,  pense  que  c'est  t-ùnnunl  à  la  laniille  de  ce  Dryantianos  qu'apparte- 
nait Sulpicia  Dryanlilla  (femme  de  l'usurpateur  Uégalianus.  Cf.  IlE.  In,  p.  103). 
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dressé  par  B.  Keil  (*)  :  j'eslime  que  c'est  avec  Kallaischros  (I)  que  la  dignité 
sénatoriale  est  entrée  dans  la  famille.  Au  lieu  de  restituer  avec  Keil  la 
dédicace  'Eo.ip/,.,  1883,  p.  14-2,  n"  16,  comme  suit,  restitution  qui  oblige, 
sans  nécessité,  à  corriger  un  re  en  à'  et  à  supposer  une  sorte  de  parenthèse 
dans  la  phrase  : 

ZcifXoç,    àç    âoisïatv   âôslasioîi   apévyei    l'aaj 
10.  Tw    ixhj   i}~' ody/.r]£vzo(;     â'jx/.Tépoti     l£^o[ç)ai/T£iJ 

riaù-zM  '  i-'ap   GoairiÇ   yrf^xopi   —    r/;v    (à^jè    n/aT[wv9?J 
ôpétpazo   —    liaûmr/p'ji   ttcjCiwvÛjuw  '  cù   plv   é(ieîo 
\zyi)i\cû    5Wx/./;TSi5   Tcû^i   yé'joi;  '  ii/yôSt   yy.p   /"'['J 
\^ll()in('n    HCHUtoriS   àvv^i\a.im   'i-îzax   yJ.éoç    Aùjovir,5sv. 

Je  pense  qu'il  faut  lire  : 

:ppov^émy  a)]    (''), 
40.  Z(ji    n'iv    â.K  '  cdy'/.r,evzsi    âuxAZÔps'j   kf,s[_(foa/zeâ/j 

r^av/M,    àzkp   ao(j>'.r,ç   riyi-.opi    zr',y    Z£   -la.T\sïauj 
dpé'^azo    Vi.oÙJmoypdi   nepKavii^'j^  '  où   yàv   i^EÏo 
[->;/.]  oCi    TJWJ.-riZCii    r.ûst   yivci  '  àvycSi   yjp   F°['J 
[/,af/-pi/ (."^j    âv£'|ijaawv   iT.ezai    yjioc,    kùaoviriQsv. 

Zôïlos  aurait  donc  obtenu  jiour  son  frère  Glaukos  la  dignité  de  hiéro- 
phante et  qui  plus  est  [à.zap...ze)  l'entrée  dans  Tordre  sénatorial  pour  Kallai- 
schros, chef  d'une  des  sectes  philosophiques  d'Athènes  (*).  D'après  Hésychius, 


(1)  Pour  tous  ces  personnages,  cf.  'Eif.àp-/..  1883,  p.  142,  n"  16;  188o,  p.  149,  n"  26; 
1894,  p.  203,  n"  26  (Wilhelm,  Beitràge,  p.  97).  Pour  la  généalogie,  cf.  aussi  Toepffeb, 
Attische  Généalogie,  p.  317,  3  et  B.  Keil,  Hermès,  XX,  p.  626.  La  notre  sera  justifiée 
ailleurs  :  elle  soulève  une  série  de  problèmes  que  nous  ne  pouvons  aborder  ici. 

(2)  C'est  Eunikè  (II)  qui  est  censée  parler. 

(3)  Pour  cette  expression,  cf.  II.,  A',  73;  Odys.,  t/,  74;  Soph.,  Aj.,  491.  Nous  faisons 
dépendre  ^XaTs^av  et  UsotiavTsîv  de  oaii/azo,  légère  anacoluthe  que  facilite  la  nature 
substantive  de  l'infinitif. 

(*)  C'est  le  même  que  l'Athénien  Kallaischros,  disciple  de  Chrestos,  qui  se  distingua 
dans  la  philosophie,  cité  par  Puilostkate,  Vit.  Soph.,  II,  11  (omis  dans  RE,  X,  p.  1609). 
ToHE  Vlll.  —  Lettres,  etc.  30 
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■nlaxzia.  signifie  y.o'c7^o;  nç  et  l'on  avait  déjà  supposé  depuis  longtemps  qu'il 
s'agissait  du  laliclave  (*).  IDarera  serait  donc  ici  l'équivalent  de  zyjv  TrXarÙT/j^sv. 
L'épilhèle  lauiicm  fait  souder  à  celle  de  la^izoôia-oç,  qui  s'applique  aux  membres 
de  l'ordre  sénatorial  ("^).  Si  Kallaischros  est  bien  le  premier  de  sa  famille  à 
obtenir  cet  honneur,  il  est  inutile  de  restituer,  au  v.  14,  le  nom  d'un 
sénateur  dont  les  cousins,  apparentés  à  la  famille  atbénienne,  auraient 
appartenu  à  l'ordre  sénatorial.  Ces  cousins,  issus  de  germains,  ce  sont  ceux 
d'Eunikè  (II)  (qui  est  censée  parler  dans  l'épigramme  que  nous  essayons 
de  restituer),  donc  les  descendants  de  Kallaischros  (I). 

D'après  la  généalogie  de  cette  famille  telle  que  nous  la  reconstituons,  il  n'y 
a,  on  le  voit,  aucune  dilïiculté  à  admettre  l'existence  d'un  Dryanlianos  (I), 
grand-père  de  Dryantianos,  qui  n'a  [)as  droit  au  titre  de  v.pixKjzoç,  et  à 
l'identifier  avec  le  rogator  du  décret  qui  nous  occupe.  Ce  décret  et  par 
conséquent  Arabianos,  l'archonte  qui  le  date,  peuvent  donc  être  antérieurs 
à  212.  D  s'était  d'ailleurs  aperçu  déjà  qu'il  y  avait  une  certaine  diflfieullé 
qui  s'opposait  à  l'identification  des  deux  personnages  du  nom  de  Dryan- 
lianos :  l'un  d'eux  est  archonte  du  yivoc,  des  Eumolpides;  il  fallait  supposer 
que  celte  dignité  avait  été  conférée  à  l'éphèbe  Dryantianos  peu  après  sa 
sortie  de  l'éphébie. 

Comme  il  a  été  éphèbe  en  212/3  au  plus  (ot  (archonte  n"  173),  il 
faudrait  alors,  avec  Kirchner,  placer  l'archontat  d'Arabianos  vers  220.  C'est 
impossible,  semble-t-il  :  il  est  improbable  que  l'inarius  Proculus,  archonte 
déjà  enire  186/7  et  191/2,  fut  encore  prytane  (1054,  I.  8)  à  une  date 
aussi  basse.  Il  est  difficile  aussi  d'admettre  que  Pomp.  Hégias  (11),  qui 
a  été  stratège  (n°  1()6)  après  rarchontal  d'Arabianos,  ail  exercé  ces 
fondions  après  220  environ  :  il  faudrait  supposer  alors  qu'il  s'est  écoulé  un 
intervalle  trop  long  entre  celte  charge  de  stratège  et  son  archonlat  qui  ne 
peut  se  placer  que  dans  les  toutes  premières  années  du  III*  siècle. 


(1)  EsTiENNE,  Jhes.  ling.  Gr.,  VI,  p.  1174. 

(2)  Je  n'ai  pas  trouvé  d'exemple  de  XapiTipdv  se  rai)portant  i^i  xkéo^.  liV^pilhMe  habituelle 
laOXôv  paraît  ici  un  peu  faible  et  eJpù  donnerait  un  hiatus  qu'on  ne  peut  guère  songer  à 
éviter  en  le  faisant  suivre  d'une  particule,  à  cause  du  yocp  qui  précède. 
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Si  Arabianos  est  anlérieur  à  212,  nous  pouvons  en  dire  autant  de  Gains 
QuinUis  Kléôn  (n"  170)  et  de  Tib.  Claudius  Patroklos  (n°  172)  dont  les 
noms  datent  des  listes  de  [)rytanes  (lOoo,  1056,  10o8)  ,irravées  sur  le 
même  bermés  que  l'une  de  celles  (1034)  de  l'année  d'Arabianos.  L'onomas- 
tique, dans  tous  ces  documents,  atteste  une  époque  antérieure  à  l'édit  de 
Caracalla,  De  plus,  nous  connaissons  l'arclionle  de  208  9  [ou  209/10], 
Flavius  Diogénès  (n°  189).  Ainsi  Arabianos,  Kléôn  et  Patroklos  se  place- 
raient respectivement,  au'plus  tard,  en  208/9,  210/1  et  211/2.  .Mais  Kléôn 
et  Patroklos  ne  peuvent  occuper  deux  années  successives  :  d'après  la  dispo- 
sition des  listes  1056  à  1058,  sur  l'bermès  où  elles  sont  gravées,  nous  avons 
vu  que  1056  est  antérieure  à  1057  et  celle-ci  à  1058.  Or,  1057  ne  peut 
être  de  la  même  année  que  1056,  arcbonte  Kléôn,  ni  que  1058,  archonte 
Patroklos  :  1057  est  une  liste  de  l'Altalis  et  nous  possédons  la  liste  des 
prytanes  de  cette  tribu  pour  Tannée  de  Kléôn  (1055)  et  pour  celle  de 
Patroklos  (1058).  Il  s'est  donc  écoulé  un  an  d'intervalle  au  moins  entre  ces 
deux  archontes. 

Pour  la  date  la  plus  basse  qu'on  puisse  attribuer  à  nos  trois  archontes, 
en  tenant  compte  de  ce  qu'ils  sont  antérieurs  à  212  et  que  FI.  Diogénès  ne 
peut  être  daté  que  de  208/9  [ou  de  209/10],  il  ne  reste  que  les  deux 
combinaisons  suivantes  : 

Arabianos      207/8 

Kléôn  208/9 

Diogénès       209/10 

n       ,.      i   210/1 
Patroklos    '  ' 


Arabianos 

207/8 

Diogénès 

208/9 

Kléôn 

209/10 

-   X   - 

210/11 

Patroklos 

211/2 

211/2 

Diogénès  étant  plutôt  de  208/9,  on  peut  choisir  la  première. 

Comme  Arabianos  ne  peut  être  antérieur  à  200/1,  les  deux  autres  sont, 
au  plus  tôt,  de  201/2  et  203/4.  Mais,  pour  nos  trois  archontes,  il  faut 
préférer  la  date  la  plus  basse  possible,  si  le  prytane  Logismos  est  bien  le 
même  que  son  homonyme,  éphèbe  vers  200. 

iV,  p.  88  :  209.  DE,  p.  114  :  avant  Himerlos  (c'est-à-dire  avant  210).  m\  p.  62  : 
zfc  205-208.  b:  début  du  111'  siècle;  5/G5,  885  :  peu  après  212.  \S\  215/4.  Wissowa, 
ilE,  II,  p.  5G2,  u"  2  :  début  du  \\Y  siècle.  Kikchner,  /G,  ll-lll^,  1078:  ±  220. 
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169.  —  «ï)A(Â0n02)  AIOrENHS  MAPA0QNIO1:  :  208/9  [ou  209/10  ?]. 

III,  10  (Cf.  Loeper,  AM,  XVII,  1902,  p.  371;  Roberts-Gardner,  H, 
n"  68;  67G%  872,  n.  3;  Nachmanson,  Htslor.  att.  Inschr.,  83)  =  IG, 
II-III-,  1077  (*)  :  décrel  rendu  à  l'occasion  de  l'accession  au  trône  d'un 
empereur  dont  le  nom  a  été  martelé  (11.  5-6).  Boeckh  (CIG,  333)  l'identi- 
fiait à  tort  avec  Caracalla  dont  le  nom  n'a  jamais  été  martelé  et  subsiste 
d'ailleurs  intact,  en  même  temps  que  celui  de  Septime-Sévère,  aux  11.  19-24 
du  même  décret.  Il  s'agit  évidemment  de  Géta,  comme  l'a  vu  D. 

Le  document  est  daté  du  2(?)3*  jour  (-)  de  la  prytanie  dont  le  numéro 
d'ordre  est  perdu  (^)  et  du  30  (?  d'après  la  copie  de  Fourmonl)  peut-être 
du  21  ou  du  24  (selon  Unger,  o.  /.,  p.  762,  qui  corrige  BA  de  la  copie  de 
Pococke,  en  KA  ou  KA)  du  mois  Posidéon. 

Nous  ignorons  la  date  exacte  où  Géta  a  été  associé  au  trône  par 
Se[)time-Sévère  (*).  On  ne  peut,  en  tout  cas,  placer  cet  événement  plus 
haut  que  le  10  décembre  208  :  Gela  ne  doit  avoir  revêtu  la  puissance 


(1)  Kirchner  ne  cite  pas  Unger,  Zeitreclmung  der  Griechen  und  Romer^,  p.  762,  ni 
ScHMiDT,  Handbucli  d.  gr.  Chronol.,  pp.  741  sq.,  qui  se  sont  occupés  des  chiffres  cilés  dans 
ce  décret.  Cf.  aussi  B.  t(EiL,  Beitràge  zur  Geschichte  des  Areopags,  pp.  31  sqq.  et 
Hasebboek,  Unlersuchungen  zur  Geschichte  des  Kaisers  Septimius  Severtis,  Heideiberg,  192t, 
pp.  143  et  188,  n"  101. 

(2)  La  lettre  K  (=  20)  n'est  attestée  que  par  la  copie  de  Pococke. 

(3)  Unger  (Zeitrechiiung  der  Griechen  und  Rômer'^,  p.  762)  restitue  [é'xttii;],  qui  est 
impossible  selon  nous,  l'année  attique  commençant  depuis  Hadrien  en  Boédromion 
ou  septembre  environ  (cf.  ci-dessus,  p.  20). 

(*)  On  admet  généralement  que  l'événement  date  de  209.  Eckhel,  Doctrina  numorum, 
VIII,  p.  427.  D,  m,  10  :  septembre  ou  octobre  209.  Gagnât,  Cours  d'épigraphie  latine*, 
p.  211.  Dizion.  epigr.,  III,  p.  o26.  Schiller,  Gesch.  d.  rum.  Knis.,  I,  p.  723.  ScnMim,  o.  /., 
pp.  741  sq.  Unger,  o.  L,  p.  762.  De  Ceulexeh,  Essai  sur  la  vie  et  le  règne  de  Septime-Sévère 
(Mém.  de  l'Acad.  de  Helgioue,  t.  43),  p.  162.  Wirth,  Quaestiones  Severianae,  Bonn,  ihsserl., 
Leipzig,  1883,  p.  13,  pense  qu'on  pourrait  pt-ul-èlre  descendre  jusqu'iiu  10  décembre  208. 
Il  semble  que  ce  soit  aussi  l'avis  de  von  Kohden,  l'Ili,  HI,  p.  207,  n"  32,  et  de  Plainauer, 
The  Lite  and  Reïgn  of  the  Emperor  Seplimius  Stverus,  Oxibrd,  1918,  p.  137  (cf.  p.  209). 
Cf.  par  contre  Hasebroek,  o.  L,  pp.  142  sq.  et  148  sq.  (209;  pas  d'arguments  nouveaux). 
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Iribunicienne  qiio  quaire  fois.  Nous  ne  connaissons  pas,  en  tout  cas,  de 
monnaie  ou  de  inoniimonl  iiui  inenlionne  sa  o"  [)ui.ssance  Iribunicienne. 
Coniuie  Gela  est  mort  on  lévrier  212,  on  petit  d'inc  dresser  le  tableau 
suivant  : 

Trib.  |)ot.  IV  =  10  décembre  21 1  —  février  212. 
.)        «    III  =  10  décembre  210  -  9  décembre  2H. 
»        »    Il   =  10  décembre  209  -  9  décembre  210. 
»        »    I    =  10  décembre  208  au  plus  tôt  —  9  décembre  209. 

Comme  le  mois  Posidéon  correspond  à  décembre-janvier  (*),  le  décret 
III,  10  et  rarclionlat  de  Diogénès  pourraient  se  pincer  dans  l'une  des  années 
atliques  208/9  ou  209/10. 

D  s'est  décidé  pour  Tannée  209  10  et  l'on  s'est  généralement  rallié  à  ses 
conclusions.  Elles  reposent  cependant  sur  des  déductions  d'Eckbel  qui  n'ont 
pas,  quoi  qu'en  dise  D,  un  caractère  d'absolue  certitude. 

Pour  Eckliel,  Géta,  qui  n'élait  encore  (lue  Caesar  en  208,  peu  de  temps 
avant  de  [lartir  avec  son  |)ère  et  son  frère  pour  l'expédition  contre  les 
Bretons  ("'),  n'aurait  été  associé  au  trône  qu'après  son  arrivée  en  Bretagne, 
en  209;  de  même,  il  avait  reçu  le  litre  de  Caesar  en  Orient  et  son  frère 
Caracalla  celui  de  Caesar  à  Viininacium  et  (.VAugusIus,  en  Orient  (■^). 

iMais  si  même  Septime-Sévère  a  attendu  pour  élever  Géta  à  la  dignité 
d'Auguste,  qu'il  fut  parvenu  en  Bretagne,  il  n'est  pas  prouvé  que  cette  arrivée 
n'eut  lieu  qu'en  209  :  du  moins  les  historiens  les  plus  autorisés  de  Septime- 
Sévère  placent-ils  cet  événement  en  208  déjà  (*).  Les  titres  accordés  à  Géta 


(i)  BiscHOFF,  HE,  X,  p.  1591,  o4  {Kalender). 

(3)  ECKHEL,  Vil,  p.  230. 

(3)  EcKHEL,  VIII,  pp.  426  sq. 

(*)  De  Ceuleneer,  o.  l  ,  p.  138,  pense  que  Septime  Sévère  arriva  dans  l'île  en  208  déjà 
et  consacra  l'hiver  de  celte  année  à  des  préparatifs  de  guerre.  C'est  aussi  l'avis  de  Platnauer, 
p.  135;  cf.  WiRTii,  0.  /.,  p.  13  et  Hasehrokk,  o.  L,  p.  141.  On  remarquera  que  tes  monnaies 
de  208  déjà  font  allusion  au  dépari  (Kckhel,  VII,  p.  200.  Haseiihoek,  o.  /.,  p.  141)  et  qu'Héro- 
dien  (III,  14,  3j  insiste  sur  la  rapidité  du  voyage  :  àvJTa;  ok  t>,v  èôàv  ...  -avTOî  Xdvou 
xal  D.rJ.ùOi  Gàrrov  (les  routes  de  Gaule  venaient  d'être  refaites.  Hasebkoek,  p.  141^ 
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et  à  Caracalla,  en  Orient,  l'avaient  été,  semble-t-11,  à  la  suite  d'une  victoire, 
celle  remportée  sur  les  Parthes.  Tel  ne  semble  pas  avoir  été  le  cas  pour  l'élé- 
vation de  Gela  à  la  dignité  d'Augustus.  Le  décret  d'Athènes  nous  en  fournit  la 
preuve  certaine.  Septime-Sévère  n'y  |)orle  pas  encore  le  titre  de  Brilannicus 
Maximus,  usité  cependant  déjà  ei»  209  et  qui  a  dû  être  pris  dès  la  lin  de 
cette  année-là  (*).  Quelle  que  soit,  en  tout  cas,  la  date  à  partir  de  laquelle 
il  a  été  porlé,  il  devrait  figurer  dans  le  décret  d'Athènes  si  l'on  suppose  que 
Géta  a  élé  nommé  Augustus  à  la  suite  de  la  victoire  sur  les  Bretons.  Donc 
ce  décret  ne  peut  guère  être  de  209/10  mais  bien  de  l'année  précédente. 

D  se  trompait  d'ailleurs  lorsqu'il  aflirmail  que  Posidéon  correspondait  à 
novembre-décembre.  Plularque  même  ne  dit- il  pas  (-)  que  ce  mois  équivalait 
à  peu  près  à  janvier?  Si  Géta  avait  été  nommé  empereur  en  décembre,  le 
10  au  plus  tôt,  de  l'année  208,  la  nouvelle  de  son  accession  au  trône 
n'aurait-eile  pu  parvenir  à  Athènes  le  30  (ou  le  21-24.)  Posidéon  209,  c'est- 
à-dire  au  cours  du  mois  de  janvier  suivant?  Il  est  exagéré  de  prétendre 
avec  D,  qu'il  fallait  deux  ou  trois  mois  pour  cela  (^). 

il  semble  bien  didicile  d'admettre  que  cette  nouvelle  ne  soit  arrivée 
qu'au  cours  du  mois  de  janvier  suivant  la  date  du  commencement  de  la 
2*  puissance  tribunicienne  de  Gela,  à  moins  de  supposer  que  la  1",  qui 
marque  la  date  de  son  élévation  au  trône,  ne  lui  a  élé  accordée  (jue  très  peu 
de  jours  avant. 

Il  parait  donc  possible,  et  même  vraisemblable,  que  l'archonte  Diogénés 
date  de  208/9  déjà  (*). 


(<)  Cohen,  Carac,  470;  Dessau,  ILS,  431  (Rome).  Cf.  Hasebroek,  o.  L,  p.  145. 

(2j  Plut.,  Caes  ,  XXXVlil  ;  la-Tap.;VO!>  'lavouapîou  p.ïivoç  (ouxoi;  5'otv  eii]  Iloa-i.5ewv 
'A6ï,vaîoi<;). 

(3)  VON  RoHDEN,  PJIi,  01,  p.  207,  a  bien  vu  que  l'on  avait  très  bien  pu  avoir  connais- 
sance, en  janvier,  à  Athènes,  d'un  événement  qui  se  placerait  au  10  dëcembre,  date 
possible  de  lai"  puissance  tribunicienne  de  Géta.  On  n'oubliera  pas  qu'il  existait  sous 
l'Empire  un  service  des  postes  accéléré  (Seeck,  s.  v.  cursus  piiblicus,  [\E,  IV,  p.  ISSO)  Sur 
la  rapidité  des  communications  dans  l'antiquité,  cf.  \V.  Hiepl,  Das  Nachrkhtenwesen  îles 
AUerlums,  Leipzig,  1913,  ch.  111,  pp.  123  sqq.;  Fhiedi,âm)eii,  Sittengescli.,P,  pp.  331  sqq. 

(*j  Nous  remarquerons  toutefois  que,  d'iiprès  le  l'ap.  Oxyrii.,  X,  n°  12(37,  le  litre 
d'Auguste  n'était  pas  encore  donné  à  Géta,  en  Egypte,  le  5  janvier  209. 
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N,  p.  139  :  198.  DE,  \).  11«  :  vers  198.  DF,  pp.  G2,  63  :  198.  f)  :  209/10.  Schmidt, 
Chronologie,  p.  741  :  2()!)/l().  (j'ngek,  Chronologie-,  p.  702  :  209/10.  Nachmanson,  Hist. 
au.  Inschr.,  8-3  :  209.  Kirchner,  RE,  V,  p.  7.5(i,  n"  18  et  IG,  ll-ill^  1077  :  209  10. 
Von  Premerstein,  Jahr.  oest.  Inst.,  XVI,  191-3,  p.  2.")2,  n.  2  :  209/10.  Platnauer,  o.  t., 
p.  137,  n.  2  :  208;  p.  209  :  209.  B.  Keil,  o.  /.,  p.  51  :  vers  209  (date  admise  sans 
discussion).  [Cf.  aussi  l'arciionle  n°  147  qu'on  a  parfois  identiûé  avec  celui-ci.] 

170.  —  TAIOS  KÏINTOS  KAEQN,  MAP.\eQN10i:   :  2012-209/1 
et  plus  près  de  209/10  que  de  200/1. 

III,  I05o  :  dm  apyMzoç  Tatou  KyiVTou  lOi[MV9ç]  MapaScoviou ;  1056:Ionom  de 
l'archonle  esl  resiitiié  o»  entier,  mais  avec  eeriilude,  le  nom  du  stratège 
étant  le  même  (P.  Aelius  Isochrysos,  Pajlèneiis).  —  Wilhelm,  BeUrdge  z.  gr. 
InschrifteitL,  j).  99,  n»  84  :  catalogue  des  prylanes  de  l'Akamanlis 
ÈnlâpyjsvTGi  T.  Kulv.  KIs'msç  Ma,oa5a)v<'5u.  W'jjlielm  lit  :  K'jivz{tmoû),  qu'il  restitue 
également  dans  1055.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  résoudre  lahréviation 
autrement  que  par  Kvtv[zoç)  :  dans  i055,  que  nous  avons  revu,  il  n'y  a 
aucun  signe  d'abréviation  au-dessus  de  Ku^vrou.  Il  en  esl  de  même  dans 
4171,  I.  7,  pour  le  nom  de  Tàioi  KUvroi  "ïusproç,  Mapadûvtoi,  qui  esl  probable- 
ment un  frère  ou  un  parent  de  Kléôn.  C-omme  ces  deux  noms  ne  sont  connus 
que  par  le  génitif,  il  se  pourrait  que  KUvroç,  soit  le  |)rénom  du  père.  .Mais 
c'est  moins  probable  ('). 

Pour  la  date,  voir  l'archonte  n°  168.  Si  Quintus  Kléôn  est  bien  le  frère 
de  Quintus  Himerlos,  archonte  entre  4  98/9  et  205/6  (n"  I  70),  on  trouvera 
là  un  indice  de  plus  qu'il  a  dû  être  éponyme  tout  au  débul  du  111"  siècle. 

DF,  pp.  44-45  :  premières  années  du  III«  siècle.  D  :  début  du  111"  siècle.  VS  :  214/3. 
Wilhelm,  o.  /.,  p.  100,  et  Kirchner,  RE,  XI,  p.  1038,  n°  2  :  début  du  Ml"  siècle. 

171. <I>P?  [-  ±  20?  -  MAPA]6QN[I0SJ?  :  commencement  du  IIP  siècle, 

au  plus  tôt. 

III,  4  066"  :   liste  de  prylanes  de  la  tribu  Akan)antis.   L'épistate  serait 


(<)  Ces  observations  avaient  déjà  été  faites  par  nous  BCII,  XXWIII.  1914,  p.  38.'>,  n.  4. 
Pour  Quintus  comme  nom  propre  à  Athènes,  cf.  'Ej.àp^.,  1905,  p.  181  :  àpyuv  Kôivroç 
KoîvTou,  'Pajjivoûo-'.oî  (56/3). 
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ly.ùuvoi  [ZTcàTuysç  Ss/j-Tio:] ,  (ionl  D  restitue  le  nom  d'après  4053,  I.  4  7, 
où  ron  iroiive  un  prUane  de  ce  nom  et  de  ce  dème.  Dans  iOo3,  I.  8, 
ligure  Âllikos,  f.  d'Eudoxos,  Sphèllios,  qui  avait  élé  éplièbe  en  4  72/3 
(4  433,  col.  I,  I.  83;  Si""  année  du  pédolribal  d'Âbaskanlos.  Archonte 
n°  430). 

Il  signe  une  statue  érigée  à  Eleusis  (702)  (^)  postérieurement  à  497, 
c'esl-à-dire  à  la  consecratio  de  Commode  par  Seplimo-Sévère. 

Un  autre  des  prylanes  de  4053,  I.  44,  Akamas,  f.  de  Prosdektos,  était 
éphèbe  en  492'3  (4 160,  col.  IM,  I.  46.  Archonte  n»  453). 

De  ces  rapprochements,  D  conclut  que  la  liste  4033  se  place  entre  204 
et  240  environ,  ce  qui  est  peut-être  trop  préciser.  Noire  archonte  doit,  en 
tout  cas,  dater  du  commencemeni  du  III''  siècle,  au  plus  tôt. 

La  restitution  du  nom  de  Parchonle  est  d'ailleurs  incertaine  :  D  ne  s'est 
|)as  aperçu  que  l'on  pouvait  restituer  [K8]ô&)/.[j(3)îç],  au  lieu  de  [Ma/;a]ô&iy[<oç]; 
le  marbre  porte  :  0ÛI.  Mais  nous  ne  connaissons  pas  un  seul  archonte  de 
ce  dème  tandis  qu'un  grand  nombre  appartiennent  à  celui  de  Marathon. 


172.  —  TIB  .  KAAVAIOI  nATPOKAOS,  AAMniPEYS  :   2034-211/2 

et  plus  près   de  211/2  que  de  203/4  (un  an  d'intervalle,   au  moins, 

entre  cet  archontat  et  le  n"   170  ;. 

III,  4  058  :  catalogue  de  prylanes  de  la  trihu  Âtlalis,  7'=  prytanie. 
Pour  la  date,  voir  l'archonlal  d'Aral)iar)Os  et  de  Quintus  Kléon. 

DF,  p.  4o  :  premières  années  du  111'  siècle;  p.  G3  :  258.  D  :  début  du  III'  siècle. 
VS  :  216/7.  RE,  III,  p.  2841,  n"  205  (renvoi  à  Palroklos). 


(1)  LoEWY,  Inschripen  gr.  Bildhaiiern,  n"  45G;  RoitEiiTs-GAiiDNEii,  H,  n°  356.  On  ne  s'est 
pas  aperçu  que  le  fragment  'Ktt.àp/.,  1899,  p.  208,  n°  35,  appartient  aux  11.  5  à  10  de  ce 
texte  que  l'on  croyait  perdu.  Nous  nous  rangeons  à  l'avis  de  I)  qui  pense  que  é-oûiore  ne 
peut  désigner  que  le  sculpteur  et  que  rien  n'empêche  d'admettre  qu'il  ait  élé  en  même 
temps  Eumolpide  (cf.  703  :  dédicace  à  l'Eumolpide  Sécundus  Al[tiko.s],  f.  d'Eudo[x]os, 
Sphètiios).  Sur  ce  personnage,  cf.  G.  RoriF.RT  {HE,  II,  p.  2241,  n°  20)  qui  attribue  à  I)  une 
opinion  qui  n'est  pas  conforme  à  celle  exprimée  dans  te  commentaire  du  n°  702. 


I 
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173.  —  AVPiHAlOïi   AIONYSIOX,  AIONVSIOV,   AXAPNKVS   : 
212/3   [ou  peu  après]. 

III,  1177  :  catalogue  éphéluque  (').  BCH,  XIV,  4890,  p.  649, 
n"  2  =  SIG^,  1110  (le  gentilice  de  Parchoiile  n'est  pas  donné  dans  ce 
texte)  :  dédicace  des  7r»avic;T«!  d'AskIèpios  de  Miiniciiie  à  Gains  Licinins 
Tèlémachos,  k^&ztwts; /o^wro;  xf,c,  l:i.ij.T.ço':à.vr,i  khwlM  -o/s'.iç,  (-).  (10()2^  :  fragment 
de  catalogue  de  prytanes  daté  d'Âiir.  Di()iiy[sJos];  ce  peut  éire  l'archonte 
Dionysios  f.  de  Kallippos,  Lani[)lrens,  \\°  1(17,  (jui  porte  également  le  gen- 
tilice Auréliiis  et  doit  se  placer  à  une  date  très  voisine  de  Dionysios,  f.  de 
Dionysios  ou,  aussi,  l'archonte  Diony[sodôros],  n"  154). 

Tous  les  éphéhes  du  catalogue  1177  sont  citoyens  romains  et  pres(pie 
tous  sont  des  Aurelii  :  le  texte  n'est  donc  pas  antérieur  à  la  constitution  de 
Caracalla,  de  212  (avant  le  8  novenihre)  (^).  Dionysios  a  dû  être  en  charge 
celte  année- là  ou  peu  après  :  il  est  contemporain  du  curalur  G.  Licinius 
Tèlémachos,  dont  on  restitue  (*)  avec  vraisenihlance  le  nom  dans  le  décret 
III,  10,  I.  33  (=  IG,  II-IIP,  1077.  Cf.  .Nachmanson,  Hisl.  ail.  Insc/tr.,  83), 
qui  est  de  208/9  ou  209/10;  n°  169).  Si  Tèlémachos  était  déjà  cnralor 
en  208/9  ou  209/10,  il  est  hien  dilïicile  de  croire  que  sa  curatcille  s'est 
prolongée  heaucoup  après  212/3  (^).  Sous  Dionysios,  enfin,  c'est  toujours 
Stratôn,  f.  de  Kilhairôn  (|ui  est  yf^aixfjLctziùg  à  vie.  Il  occupait  celte  charge 


(<)  Nous  avons  publié  un  nouveau  fragment  de  ce  catalogue,  6C//,  XXXIX,  l91o,  p.  261. 

(2)  Il  y  est  question  d'un  [Upeùi;]  Aûp.  EiuiStopoç  connu  par  1299,  I.  7  :  [Upjeùç 
EdiiîSwpoç  (catalogue  de  date  et  de  nature  incertaines). 

(3)  Cf.  l'archontat  d'Arabianos  (n"  168). 

(*)  Bérard,  BCH,  XIX,  /.  l.  Restitution  admise  par  SIG^,  l.  l.  La  copie  de  Fourmont 
donne  :  XoyiTT>|î  rr,;  -a-piSo;  rifxùv  TaLoç  Al  -  -.  Cf.  l'IR,  II,  p.  28o,  n°  175etytt/i?\  oest. 
Inst.,  XVI,  1913,  p.  269,  n.  70. 

(')  iNous  ignorons  la  durée  exacte  des  fonctions  de  ciiralor  rei  puhlicae  à  cette  époque. 
Plus  lard  elles  deviennent  annuelles.  HE,  IV,  p.  1810;  Diz  epigr..  Il,  2,  p.  1331.  Sur  le 
prédécesseur  de  Licinius  à  Athènes,  Cl.  Siibalùiiius  l'ri)cutus,  cf.  Bull.  Arch.  Com.Trav.  Hist., 
1911,  p.  117,  n"  23  =  Gagnât,  Anuée  épigraph.,  1912,  n°  107.  Dessau,  ILS,  9488.  Ce  texte 
a  été  omis  par  von  Premerstein,  Jahr.  oest.  Inst.,  XVI,  1913,  p.  269,  n.  70,  dans  sa  liste 
des  curalores  d'Athènes,  à  cette  époque.  Cf.  aussi  BCH,  XXXIX,  1913,  p.  260  et  n.  4. 
Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  31 
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depuis  179/80  déjà  (1160,  col.  I,  I.  8  :  li"  année  en  192/3;  arclionle 
n"  153)  (*),  el  le  catalogue  1177  est  le  seul  postérieur  à  la  conslitution  de 
Caracalla  où  ce  secrétaire  soil  encore  mentionné. 

N,  p.  159  :  époque  de  Septime-Sévère.  DE,  p.  107;  DF,  p.  62  :  214?  I)  :  212-221. 
Bérard,  BCH,  XIV,  1890,  p.  6oO  :  211.  VS  :  219/20;  RE,  II,  p.  2491,  n"  118  (pas  de 
date.  VS  se  borne  à  aflirmer  qu'il  y  avait  au  moins  deux  archontes  du  nom  d'Auréiius 
Dionysios).  Kirchner,  V,  p.  909,  nolO:  212-221.  Graindor,  CCW,  XXXIX,  1915,  pp.  239 
sqq.  :  212/.5  ,ou  peu  après.  SIG^,  1110,  n.  1  :  pas  avant  212  mais  pas  l^eaucoup  après. 


174.   —    lEPEVS  AN :   ±  200  à  ±  232. 

III,  1204  :  fragment  de  catalogue  épliébique,  Cosmèle  Eù-/.(xp7:{ô-n[<;  'EY.T:jyk]o'j? 
B£pmyd^ri[ç],  d'après  D,  qui  renvoie  au  catalogue  1119,  col.  I,  I.  13,  où  il  est 
question  d\ui  é[)lièbe  "Ex-iayî.o;  Ewip-œ  BEpa/uià/n.  La  reslilulion  nous  paraît 

d'autant  plus  vraisemblable  que  l'anticosmète,  sous  An ,  est  x,  I".  d'Ekpa- 

glos,  Bérénikidès  :  on  trouve  plus  d'une  fois  des  membres  de  la  mémo  famille 
dont  l'un  est  cosmèle,  l'autre  anticosmèto  la  même  année  (1121,  col.  I,  11.  2, 
6  el  8  :  co.smète  AS/;ya(5s  'ApiGzoSoùlo'j,  Kr/fiiteùi;  anticosmète  kfJL^Tsfioukoç  A9r}vcucu, 

K-/]fi[oc-ùç,)  ;    ■hy^iJ.'^v,  'ASnvx'.oç  'AÔyivxIov,  K);yi  (ofsûç j  ;    1143,  11.  3  el  4-  :   [Ei'(Tap;^5(;  r] 

'Aixfio'j  ê'I  O't'sj,  cosmèle;  'A|uy;«s  el  Ohu,  aniicosmèle). 

Mais  D  a  eu  torl  de  lire,  I.  3  [ra Js-oi.Ssv] i/rs,-  cîià  j3ioi>i:ap'  èf\-ni3cci],  expression 
insolite,  sans  exemple  diins  l'épigrapliie  aitique.  Nous  avons  montré  (pi'il  faut 
restiluer  [TiacJjT/Jt/SsyJv-îî  àx  /Sibu  T£)£7y[ôpj  Me]/ey.py.zo'ji  ^àJ.^oj]  (-).  Il  s'agit  du 
successeur  de  Nikosiratos,  f.  d'Hilaros,  qui  était  encore  en  cliarge  en  192/3; 
ïélè-;phoros  a  dû  le  remplacer  vers  la  fin  du  W"  siècle  el  rester  [)édotribe 
pendant  le  premier  quart  encore  du  111'  siècle  :  les  textes  {^)  où  il  ap|)araît 
se  placent  approximativemenl  entre  198/9  au  plus  tôl  el  233/4  au  plus  tard 
(arcbontes  n"''  160  et  176). 


(1)  Cf.  l'archontal  d'Aischinès  (n»  136). 

(2)  ECU,  XXXVIII,  1914,  p.  43o,  n»  33.  Nous  avons  revu  le  marbre,  qui  conlirmc  la 
lecture  de  Dumont,  Essai  sur  l'iipliébie  atliquc,  II,  p.  403,  n°  CXIV. 

^3)  Cf.  l'archontat  d'Himertos,  n»  100. 
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Il  est  possible  qu'il  faille  ideniifier  noire  arclioiiie  avec  le  te/o[ei]î  A  ..  "^ — , 
dédicanl  d'une  slalue,  sous  Askièpiadès  (238/9-243/4..  N°179),  et  avec 

le  lepù;  inconnu,  (|tii  dale  la  lislede  prylanes  1037  {[énl  âpyovzoï;  i]spér,}\<;\ ai) 

(début  du  111"  siècle)  ;  mais  il  existe  aussi  deux  autres  lepeîç,  à  peu  près 
contemporains,  P.  Aelius  Isochrysos,  Pallèneus  (^)  et  Isidôros,  f.  de  Sôstralos, 
Maraibônios  (-),  dont  le  nom  pourrait  également  être  restitué,  dans  celte 
liste  1037,  avec  une  égale  vraisemblance  ('). 

Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  435  :  ±  200-225. 

175.  —  fMAINOS  :  220/1  [ou  221/2]. 

Synve\. jC/ironof/r.,  p.  4-00  ([)indorf)  :  ■;;  as  t«v  èvtavjicxwv  -^p'/eyi  tm  âu3'[S'M  d] 

ersi  TOi>  MaiJ.O'j,  Kpiovxoi  r.pdizoï)  apyovroç,  ■/ly/Tjaixévcn  ér.i  Trjç  i6  o/u^raàcîo;  (■*),  o"  (51  ènl  y.s  (■'). 
Aip  où  inl  av  olupL-Kiiôx  ('')  ap^ovre^  ^i,y  [î^ny,  lit]  p.s/p[  <^à'.wj,  y.xS'oy  ù-y.zvjo-j  rpy.xoq 
'La.^iviavoCi    Pwjuai'wv  xai  XsXaiicsç . . .  xarà  TÔi/    Aaptxa.véii. 

Les  consuls  contemporains  de  Pbilinos  sont  ceux  de  221.  On  a  donc  le 
choix  entre  les  deux  années  atli(pies  220/1  et  221/2.  Les  probabilités  sont 
pour  220/1,  l'année  allique  220/1  comprenant  la  partie  la  plus  longue 
(janvier-septembre)  de  l'année  julienne  22-1  (")  et  celle  pendant  laquelle  les 
consuls  en  question  sont  entrés  en  charge. 

CoRSiNi,  Fasli  Altici,  IV,  p.  187  :  221.  MiiiER,  Comm.  epigr.  sec,  pp.  74,  92  :  221. 
HiîRTZBERG,  Gesch.  GriechenL,  III,  p.  77,  n.  56  :  220/1.  A',  pp.  loo,  I(i4  :  221.  DE, 
p.  132  :  220  on  221.  DF,  p.  62  :  221.  VS  :  221/2.  Jacobï,  Beitràge  zur  alten  Geschichle, 
II,  p.  419,  II.  2  :  221/2.  (Harnack,  Die  Chronologie  d.  aUchrisU.  Lia.,  Il,  p.  90)  (S). 


(1)  IG,  III,  10S5.  WiLHELM,  Beitràge  z.  gr.  Inschriftenk.,  p.  99,  n°  84. 

(2)  'A9riva'.ov,  VII,  1878,  p.  390,  I.  6. 

(3)  On  ne  peut,  en  tout  cas,  y  restituer  le  nom  de  FI.  Askièpiadès  (n°  179),  qui  est  du 
temps  de  Gordien  III. 

{*)  704/701. 

(5)  680/677. 

(6)  221/224. 

[Tf  La  date  de  l'archontat  de  Kréôn  étant  incertaine  ne  nous  est  d'aucune  utilité  pour 
déterminer  l'année  exacte  de  Ptiiiinos.  Ou  peut  placer  Ivréôn  en  6S4/3  ou  G83  2.  Cf.  J 
Bkloch,  Gr.  Gesch.,  II'^,  2,  pp.  IJîô  sq.  De  Sanctis,  'At9{;2,  pp.  «o  sq.  Jacoby,  Marm 
Pur.,  pp.  162  sq.  Pour  le  début  de  l'année  attique,  en  Boédromion  (±  septembre-octobre) 
depuis  Hadrien,  cf.  ci-dessus,  p.  20. 

(8)  Je  n'ai  pu  me  procurer  H.  Gelzer,  .S".  Julius  Africanus,  Leipsig,  1880-1898.  Cf.  aussi 
Christ,  Gr.  Lilt.,  Il,  2-,  p.  1121  ;  Kitoi.L,  RE.  X,  p.  116,  n°  47. 
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176.  —     .1  .I^' (M  :  218  9-233/4  et  plus  près,  sans  doute, 

de  218  que  de  233  (neuf  ans  au  moins  avant  le  n°  179). 

III,  1186  :  catalogue  éphébii|ue.  C'esi  toujours  Télès|)ho[ro?,  f.  de  Méné- 
kralès],  qui  est  pédotribo  à  vie  (I.  12)  (^).  Mais  le  yptxuiJLxzEÙi  à  vie  n'est  plus 
Stralôiijf.  de  Kiiliairôn,  secrétaire  à  partir  de  179/80  (Cf.  rarclioiile  u°  lo3), 
encore  en  charge  sous  l'archontat  de  Dionysios  d'Acharnés  (212/3  ou  peu 
après;  ill,  1177,  I.  1 1.  Cf.  archonte  n°  173).  C'est  Synlrophos,  f.  d'E[ukar- 
pidès,  eV.  Ko'lm]  qui  l'a  remplacé  (I.  IS)  :  la  22»  année  de  fondions  de 
celui-ci  est  mentionnée  dans  un  catalogue  (1198,  I.  10)  contemporain  de 
Gordien  III  [ro,o:?<r.îi«  (s),  col.  I,  I.  19;  238/9-243/4;  n»  180].  La  première 
année  de  Syntrophos  n'est  donc  pas  antérieure  à  217/8. 

Mais  il  est  certain  que  l'archontat  de IN n'est  pas  la  date  initiale 

des  fondions  du  y-oa^aarEi/;  Syntrophos.  Le  catalogue  1184,  où  il  apparaît 
déjà  comme  secrétaire  (col.  III,  I.  15)  est  antérieur  au  n°  1186  :  dans  1184, 
le  âi^ia-MÙ.ci  est  toujours  ECnopoi  ('E-iycWjç  'Ayapveùç)  (col.  IV,  I.  17),  déjà 
connu  par  une  liste  datée  de  Quintus  Himertos  (1171,  col.  I,  I.  90; 
1 98/9-203/6)  et  par  une  autre  qui  se  place  entre  197/8  et  211/2  (*).  Par 
contre,  dans  1186,  I.  36,  c'est  déjà  Euiychiano-*,  f.  d'Euporos,  d'Acharnés, 
qui  est  àixa-z-alo^  àx  î^iou  (Cf.  aussi  1 187,  I.  7). 

Notre  archonte  tombe  donc,  au  plus  tôt,  dans  la  seconde  année  de 
Syntrophos,  pas  avant  218/9. 


(<)  D  lit  avec  Koehier  :  It:''.  à'p5^ovT[o;]..A.I>,  lecture  qui  laisse  supposer  qu'on  pourrait 
restituer  ici  [<I>i]X[£]>;v[ou],  nom  de  l'archonte  de  2'20/l  [ou  221/â]  (n»  1731,  un  contem- 
porain du  nôtre.  La  copie  de  Koehier  nous  parait  inexacte," après  revision  du  marbre.  La 
3°  lettre  ne  peut  guère  être  qu'un  P  ou  un  N,  en  tout  cas,  pas  A. 

(2)  Cf.  1169,  col.  II,  i.  12  (200;i-207/8.  Archonte  n»  162);  1171,  1.  34  (198/9  à  20S/6. 
Archonte  n»  160);  1174,  1.  7  (année  suivante);  1177,  I.  10  (212  3  ou  peu  après.  Archonte 
nM73). 

(3)  Ces  fêtes  ne  se  célèbrent  plus  après  Gordien  (cf.  n°  180). 

(♦)  'AO/.va-.ov,  Vil,  1878,  p.  390,  I.  26  (197,8  à  211/2  :  mention  des  Conimod.'ia  et  des 
Sévèr  ia.  Donc  la  liste  est  postérieure  à  la  coiisecralio  de  Commode  en  197  (cf.  n"  148). 
D'après  l'onomastique,  le  texte  est  antérieur  à  la  constitution  de  Caracalla  (212)  accordant 
la  civilas  à  la  plupart  des  habitants  de  l'Empire  (cf.  n"  168). 
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D'autre  part,  il  est  sûrement  antérieur  à  "234/3  (*),  dernière  année  que 
Ton  puisse  altrihui'r  à  l'archonte  Épiklèlos  (ii°  178)  :  sous  ce  dernier,  ce 
n'est  déj:i  ()lus  Télèspiioros  qui  est  pédoirihe  à  vie  (1192,  I.  o)  (^j.  .Mais  ce 
n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  supposer  avec  I),  que  notre  archonte  se 
place  peu  après  225.  Même,  on  pourrait  en  déduire  (pie  le  catalo;,'ue  1186 
doit  sans  doute  être  rapproché  de  218  9  plutôt  que  de  223  4,  puisque 
Télèspiioros  était  pédoirihe  à  la  fin  du  11°  siècle  déjà.  D'ailleurs,  l'archonle 
Épiklèlos  doit  dater,  nous  le  montrerons,  des  environs  de  226/7  plutôt  que 
de  ceux  de  234/5. 

D  :  peu  après  223. 

177.  —  IvASlANOS  (STEIPIEVS?)  :  entre  221/2  et  234  5  (peut-être  pas 
avant  225  6  environ)  (3) 

III,  1063  :  liste  de  prytanes,  Irihn  Iladrianis.  En  tête  des  prylanes  : 

kùxoy.rAx'jip  M.  kùp.  "Lifiripyoq^ 

0eàç    kdpiavôc,,  v     —       — 

h 


("•j  Nous  dirons  (sous  le  n"  179)  qu'il  s'est  écoulé  au  moins  nnuf  ans  entre  l'arclionlat 
de  —  w  —  et  celui  de  Flavius  Asiilèpiadès  qui  se  plac»^,  au  plus  tôt,  en  238,9. 

(2)  De  même,  sous  Épiktètos,  l'iioplomaque  à  vie  n'est  plus  Dionysios,  f.  de  Nikostratos, 
Phalèreus  (1176,  col,  III,  1.  23?  [D  lit  Nei(xoTTpà-ou)  mais  l'on  peut  suppléer  Nei(xo[ji.â^o'j). 
Cf.  1171,  b.  1,  1];  1181,  col.  IV,  1.  13?  [l'iioplomaque  est  appelé  Dionysios  et  l'on  ne  sait 
s'il  s'agit  de  Dionysios  f.  tle  Nitcomachos  ou  de  Dionysios  f.  de  Nikostratos];  1186,  1.  30; 
1 188  c  d,  1.  17  [le  nom  du  père  n'est  pas  donné  mais  le  te.xlc  n'est  pas  antérieur  à 
217/8  et  il  ne  peut  s'agir  que  du  f.  de  Nikostratos];  1189,  1.  2;  1190,  col.  II,  1.  13  ;  1 191, 
1.  6  [ces  3  textes  ne  donnent  pas  le  dème  et  il  n'est  pas  sûr  qu'ils  ne  se  rapportent  pas  au 
successeur  homonyme  de  Dionysios  mais  du  dème  d'Acharnés]). 

Sous  Épiktètos,  l'iioplomaque  est  [Aurélius?  Dijonysios,  d'Acharnés  (1192,  1.  6). 
L'on  s'e.st  demandé,  il  est  vrai  (/G,  111,  2,  indices,  p.  338,  col.  Il),  si  'A^^apvcJ;  ne  doit  pas 
être  corrigé  en  'l'aXïipeù;.  Rien  ne  justifie  cette  correction,  d'autant  moins  que  le  nom  de 
Dionysios  est  l'un  des  noms  les  plus  communs.  Pour  la  restitution  [AùpiriX'.oç],  cf.  1193, 
col.  I,  1.  20,  où  le  lième  n'est  malheureusement  pas  cité. 

(■^)  D,  Cominentaliones  in  honorem  Mummseni,  p.  "IbO,  n.  19,  pense  que  l'on  pourrait 
identifier  noire  archonte  avec  l'un  des  quatre  Caxsiaiii  de  Steiria,  Apollônios,  Isochrysos, 
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D'après  D,  on  peut  hésiter  entre  deux  restitutions  :  2£,3>;o[s; 'AXela]  ]  v[%9;] 

DF  (p.  50),  préfère  la  première,  sans  apporter  d'arguments  en  faveur 
de  son  opinion,  D,  la  seconde  :  la  raison  en  serait  que  le  nom  de  Commode 
ne  pourrait  figurer  sur  la  même  liste  qu'Alexandre-Sévère  qui  l'estimait 
peu  (1). 

il  en  était  tout  autrement  de  Caracalla,  dont  le  père  se  disait  frère 
de  Commode  et  l'avait  fait  déifier.  Caracalla  lui-mêrne  imiiait  Commode  (2). 
En  outre, on  s'attendrait  à  trouver,  après  le  nom  de  Commode,  ceux  d'autres 
empereurs  si  le  texte  datait  d'Alexandre-Sévère. 

Ces  arguments  ne  sont  pas  convaincants  :  nous  ignorons  si  d'autres 
empereurs  qu'Hadrien  et  Commode  ont  été  pi-ylanes.  Si  le  texte  date  du 
|em[is  d'Alexandre-Sévère  el  si  la  liste  des  prytanes-enipereurs  est  complète, 
il  n'est  pas  plus  étrange  de  n'y  |)as  trouver  le  nom  dauires  princes  qui  ont 
succédé  à  Commode,  qu'il  ne  faut  s'étonner  de  n'y  pas  voir  figurer,  entre 
Hadrien  et  Commode,  Antonin,  31arc-Anréle  et  L.  Vérus  :  si  ceux-ci  avaient 
élé  prylanes,  ils  auraient  évidemment  été  inscrits  dans  la  même  tribu 
qu'Hadrien,  empereur  auquel  ils  se  rattachaient  par  adoption  (^).  On  remar- 
quera aussi  que,  sur  la  liste  1041,  telle  que  nous  l'avons  restituée  plus 
haut  (n°  i39),  seuls  Hadrien  et  Commode  sont  énumérés  parmi  les  prytanes 
de  l'Hadrianis,  sous  Con)mode. 

Nous  nous  étonnerons  moins  de  voir  ra|)procher  sur  une  même  liste  de 
prylanes  les  noms  d'Alexandre- Sévère  el  de  Commode,  lorsque  nous  consla- 


Dèmôlrios  et  Ptiilippos,  prylanes  dans  Ips  listes  10o6  tt  1062  qni  datent  des  environs 
de  210.  C'est  possible,  rien  de  plus.  Mais  comme  tous  ces  personnages,  de  même  que 
l'archonte  n°  186,  qui  s'appelle  également  (lassianus,  sont  du  même  dème,  il  est  à  peu  près 
certain  qu'ils  sont  tous  parents. 

(1)  [I.AMPRio].,  VU.  Sev.,  9,  2. 

(2)  [Si'Ain].,  VU.  Sev.,  11  ;  Vit.  Carne,  9.  Pour  la  cousecralio  de  Commode  parScptime- 
Sévère,  cf.  arctionte  n»  148. 

(3)  Webeii,  Unlersuchiingen  z.  Geschichte  ...  Hadrianun,  p.  172,  n.  620.  von  Premrh.stkin, 
Jahr.  oest.  hisl.,  XVI,  l;il3,  p.  269  :  c'est  sans  raison  sutiisiinte  que  ce  dernier  trouve  dans 
le  catalogue  1063,  la  preuve  que  SeplimeSévère  et  Caracalla  étaient  considérés  par 
les  Aihéniens  comme  leurs  concitoyens. 
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tenons  qu'au  débul  tout  au  moins  du  règne  du  premier  de  ces  empereurs, 
on  continue  à  célébrer  les  Commodeia,  à  Athènes  (*). 

On  se  demande  d'ailleurs  si  les  préventions  d'Aiexandre-Sévére  à  l'éirard  de 
Commode  étaient  une  raison  suHi^ante  pour  forcer  les  Athéniens  à  rayer  ce 
dernier  de  la  liste  des  prylanes. 

En  outre,  il  est  tout  à  fait  im[)robahle  (|iie  le  N  qui  suit  9=5;  'A^ptocôç 
appartienne  au  nom  de  l'empereur  nientioinié  à  la  lii^ne  précédente  (-)  :  si  le 
nom  de  celui-ci  ne  se  terminait  |)as  avec  la  ligne,  le  lapicide  eût  vraisem- 
blablement continué  à  le  graver  au  début  de  la  ligne  2. 

Mais  rien  ne  prouve  que  le  nom  de  Scvcrus  fût  suivi  d'un  autre;  s'il 
l'élaii,  ce  pouvait  difficilement  être  de  celui  d' 'AvToi/îrys;  :  dans  les  inscriptions 
attiques  où  figure  Caracalla,  cet  em[)erenr  est  appelé  M.  Atirelius  Atitouinus, 
ou  simplement  M.  Aiirelins,  jamais  M.  Autelius  Severus  Antouinus  {^). 
Car  le  nom  de  Severus,  partie  essentielle  de  la  titulature  d'Alexandre- 
Sévère  (^),  n)anque  presque  toujours  dans  le  nom  de  Caracalla  :  on  ne  le 
rencontre  (|u'une  fois,  dans  un  texte  de  Uome.  Les  autres  exemples  appar- 
tiennent presque  Ions  à  Tépigraphie  d'Afrique  (^). 

L'examen  des  noms  de  prylanes  apporte  d'ailleurs  (pielques  précisions 
concernant  la  date  à  attribuer  à  Cassianus. 

L'époiiyme  des  prylanes,  dont  le  nom  ne  se  restitue  p;is  avec  une  entière 
certitude,  serait  [Thaïes,  fils  de  Dôsi;h]éos  Pambô[tadès]  :  le  personnage  est 
conim  par  un  texte  de  l'époque  de  Commode  ou  de  Seplinie-Sévère  {**).   Il 


(!)  Sur  ce  fait  non  encore  observé,  cf.  Tarchontat  d'ÉpikIètos  (n"  178). 

(2j  Ce  ne  peut  èlre  que  la  première  lettre  du  nom  d'un  des  prytanes  qui  devaient  être 
répartis  en  deux  colonnes,  comme  c'est  fréquemment  le  cas  dans  les  documents  de  cette 
espèce. 

(:<)  III,  10,  1.  21  (=  IG,  II-III*.  1077)  :  Màpxo;  .\ûp/,À'.o;  'AvTuvervo;  (nous  aurons  peut- 
être  l'occasion  de  montrer  ailleurs  que  ces  titres  doivent  également  être  restitués  à  la  1.  1 
de  la  dédicace  'A9r,va'.ov,  X,  p.  74,  n»  6,  devant  le  nom  martelé  de  Géta);  633, 1.4:  id.  o3ô, 
1.  6  :  [Mâpxo;  A]'jpT,)'.oç. 

(t)  RE,  II,  p.  2.J-27,  I.  29  (Groebe);  Liebenam,  Faxli  consulares,  p.  111. 

(8)  HE,  II,  p.  2436,  I.  22  (vo.s  Roiiiieni;  Liebenam,  o.  /.,  p.  110. 

(6)  1278,  1.  13.  Il  ne  peut  être  postérieur  à  208/9  :  en  209, 10  au  plus  lard  larchonte 
n"  169),  le  dadouque  s'appelle  Fabius  (III,  10,  col.  III,  I.  2  =  IG,  II-IIP,  1077. 
C'est  le  même  que  l'archonte  n"  163  :  201/2  à  208/9),   tandis  que  dans  1278,  1.  24, 
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fui  cosmèle  sous  l'arclionlal  d'Aurélius  Dionysios  d'Acharnés,  c'est-à-dire  en 
212/3  ou  peu  après  (i). 

Parmi  les  prylanes  on  cile  un  Aa/ziaM;  Xacpr,ixi>voç  (frg.  b,  col.  I,  1.  8).  Or, 
Lamiskos  est  le  nom  d'un  éplièije,  dont  la  filiation  est  inconnue  mais  qui 
est,  lui  aussi,  de  la  tribu  Hadrianis  (dème  de  Rèsa;  i  188,  frg.  cde,  I.  13). 
Vu  la  rareté  du  nom,  les  doux  personnages  sont  certainement  de  la  même 
famille.  31ais  l'éphèbe  est-il  le  même  que  le  prylane  on  est-ce  son  fils? 
C'est  ce  que  D  ne  s'est  pas  demandé,  bien  que  la  question  soit  importante 
pour  la  date  de  Cassianus. 

Si  l'éphèbe  et  le  prytane  homonyme  ne  sont  qu'un  seul  et  même  person- 
nage, on  ne  peut  songer  à  placer  Cassianus  avant  Alexandre-Sévère  :  le 
catalogue  éphébique  où  figure  Lamiskos  n'est  pas  antérieur  à  218/9  (^). 
Comme  on  ne  trouve  pas  d'autre  exemple  du  nom  de  Lamiskos,  il  est  bien 
tentant  d'identifier  les  deux  personnages  et  de  |)référer,  encore  une  foi.s, 
pour  Cassianus  la  daie  la  plus  basse,  c'est-à-dire  l'époque  d'Alexandre-Sévère. 

il  ne  faut  allacher  que  peu  d'importance  an  fait  que  la  liste  de  [)ry)anes 
datée  de  Cassianus  est  la  setde,  avec  le  n°  1062,  qui  se  place  vers  le  début 
du  III*  siècle  et  avant  212/3  (n"  iLi"),  où  le  nom  de  la  Iribu  est  donné  à 
la  fois  dans  l'inlitulé  el  en  lêle  de  la  lisle  des  prylanes  :  il  suflTit  de  comparer 
les  n"*  1035  el  1036  pour  conslalor  que  des  catalogues  d'une  invine  (innée 
ne  se  ressendjient  (')  pas  el  qu'il  serait  dangereux  de  tirer  argument  de 
particularités  de  rédaction  aussi  peu  iniporlanle  que  celle  que  I)  a  relevée. 
On  remarquera,  en  outre,  que  nous  ne  possédons  pas  de  lisle  qui  se  place, 
d'une  manière  certaine,  entre  4062  el  1063  et  que  l'usage  d'indiquer  la 


le  dadouque  est  Claudius  dont  le  nom  figure  déjà  dans  tOot,  1.  16  (=h  190-200.  I*our  la 
dale,  cf.  p.  209,  n.  3). 

(1)  757;  1177,  I.  (j.  Cf.  l'arcbontc  n°  173. 

(2j  A  cause  du  nom  de  r'J-oypa'j.jjLa-r£Û;  On[èsim]os,  f.  d"E[ukarpi(lès]  sx  [KoO./,?], 
1  21,  qui  paraît  être  entré  en  fonctions  la  môme  anniH^  que  son  frère  Syntroplios,  ypaj/j^ia- 
TEÙç  en  217/8  au  plus  lot.  Cf.  Par.  honle  n°  176  el  I),  III,  1188,  p.  410,  col.  il. 

(3)  Dans~105o,  contrairement  à  ce  qui  a  lien  dans  1036,  le  dème  des  pr\lanes  n'est  pas 
nieiilionné. 
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tribu  en  lête  des  listes  pourrait  s'èlre  introduit  à  partir  du  début  du  III"  siècle 
environ  et  s'être  continué  depuis  :  ajoutons  que  nous  ne  connaissons  pas  de 
listes  complètes  qui  soient  sùrcineiil  postérieures  à  celle  de  Cassianus. 
Cassianus  aurait  donc  été  arcbotiie  sous  Alexandre-Sévère,  c'e^t-à-di^e, 
entre  221/2  et  234/5  (').  A  cause  du  nom  de  Lamiskos,  les  premières 
années  du  règne  de  ce  prince  doivent  sans  doute  être  exclues. 

C'est  le  nom  de  Cassianus  qu'il  faut,  peut-être,  restituer  dans  le  frg. 
'Eij).  ipx-i  1890,  p.  153,  n"  6,  qui  appartient  au  début  d'une  lislé  d'éphèbes  : 

[  E/Tt  àfj-/j>\jroc,  Kaoi 

En  tout  cas,  trois  des  quatre  noms  d'archontes  commençant  |)ar  Ivooi  — 
que  nous  connaissons  (-),  ne  peuvent  convenir  ici  :  nous  possédons  le  début 
des  catalogues  épbébiques  officiels  de  leur  année. 

Cassianus  ne  doit  pas  être  confondu  avec  son  homonyme,  iepsK-np^'^,  qui  est 
de  l'époque  de  Gordien  111  (n"  180). 

I)F,  p.  oO  :  222-25;>  (259?);  p.  02  :  223-228.  0(111,  1063  et  Comment,  in  honnr. 
Mommseni,  p.  230,  n.  18)  :  sousCaracalla.  VS  :  218/9 (=);  RE,  III,  p.  1667,  n°  0:211  -218. 
VON  Premerstein,  Jahresh.  oest.  Inst.,  XVI,  1913,  p.  269  :  règne  de  Septime-Sévère. 


(')  Alexandre-Sévère  est  monté  sur  le  trône  le  11  mars  222,  donc  pendant  l'année 
attique  221/2.  Il  a  régné  jusqu'au  18  ou  19  mars  233,  donc  jusqu'à  l'année  altique  234/3  et 
il  paraît  certain  que  les  listes  de  prylanes  ne  se  gravaient  pas  toutes  ensemble  à  la  fin  de 
l'année  (cf.  n°  126,  p.  172,  n.  3). 

(2)  N»'  91,  162,  180.  11  n'y  a  que  pour  Cassius  Diogénès  (n°89)  que  nous  ne  possédions 
pas  la  liste  éphébi(]ue  de  l'année. 

(3/  Celte  date  est  absolument  inex[)licable  :  218/9  tombe  sous  le  règne  d'Héliogabale, 
qui  ne  porte  jamais  le  nom  de  Sevei'us.  Or  le  litre  d'.\ÙToxpàTwp,  donné  à  notre 
empereur,  prouve  qu'il  s'agit  bien  d'un  prince  régnant  :  si  le  texte  datait  de  2189,  on  ne 
s'expliquerait  pas  comment  ce  titre  aurait  été  appliqué  à  Caracalla,  mort  le  8  avril  217,  date 
qui  appartient  à  l'année  attique  216/7.  C'est  à  tort  aussi  que  VS  attribue  le  ilème  de 
Steiria  à  Cassianus,  sans  nous  avertir  qu'il  n'y  a,  sur  ce  point,  qu'une  probabilité  [supra, 
p.  243,  n.  3). 
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178.  —  [E]niKTHTOS,  AXAPNEÏS  :  226/7  à  234,5  et  plus  près  de  226/7 

que   de  234  5. 

III,  H92  :  catalogue  éphébique  : 

[  O  yMixrjzriç  Twv  eœri/Scov  XjOJjjToç  Ajaiixai/oD  M.apadû(vioç]  yàvi-yf/a^s  Tsyç  te  auvif^'/mnixi 
KM.  Toiiç  im'  aùzù)  ïiar/ijîeijacairaç,  £7i  '  a.p-/pvzoc,    EjTrtJtTvirou   Ayapvéoiç. 

DF,  p.  47,  restituait:  ^ènl  àp-/^3v-oç   A]yy«r/sD  et  I.  3  [Ticui^orpilîoùvTOç    E]mxT>5Tou. 

La  restilutiou  de  Dumont  donne  des  lignes  fort  inégales.  Nous  savons  aussi 
(1192,  col.  I,  I.  36)  que  le  cosmète  de  Tannée  s'appelait  X/j^ot»?.  D'autre  part, 
nous  connaissons  deux  éplièbes  'A-pytavàç  A^fj^ovoû  et  X^^stoç  Ay^iavsû,  tous  deux 
de  Marathon  (1  154,  II.  19  cl  20)  et  la  dédicace  751  nous  npprend  (|ue  l'un 
des  membres  de  cpiie  famille  a  été  cosmète  (-w  vhv  xoïi  y.oaixr-.oïi  kùp.  'Afftmiv 
Xpfjazov,  MapaSùvicv)  (*),  On  peut  ajouter  que  le  nom  de  [Xprj'^zoç,  'Enty.Tnzo]u 
(Ifriyoùaioç,  restitué  à  la  I.  o,  de  1192,  par  Dunioni,  pour  le  [cosmète?],  n'est 
pas  connu.  Aucun  indice  ne  permet  de  supposer  que  le  nom  de  X/o^arsç 
existait  dans  la  famille  d'Épikiètos  $>iyoù<j«ç. 

Il  faut  donc  admettre,  avec  D,  que  le  nom  de  l'archonte  se  trouve 
à  la  I.  3  (2). 

Le  catalogue  1192  n'est  pas  postérieur  à  Tannée  de  la  mort  d'Alexandre- 
Sévère  (18  ou  19  mars  235),  donc  à  234  5,  car  on  célèbre  encore  les 
Sévéreia  sous  Épikièlos  (col.  I,  I.  37);  ces  fêtes  durent  être  su|)primées 
après  l'époque  de  cet  empereur  (^)  :  on  ne  les  voit  plus  ligurer  dans  les 


(1)  Il  faut  peut-être  identifier  avec  le  cosmète,  Appianus  de  Marathon,  connu  par 
le  fragment  'E(p.âpy.,  1890,  p.  108,  n»4  :  [i{;r,tpi(T[jiaTi  '^o]okr;(;  xal  SrifAO'j,  'A-ffiavô;  Ma][pa- 
ôwvwç  (xv£yp]at}^e  Toù;  [wtou;?]  o-uvàpyovraç.  Koumanoudis  le  prend,  avec  Dumont,  pour 
un  archonte.  Mais  àvsypaile  toù;  iSîou;  crjvàpyovTaç  est  la  formule  usuelle  employt'e  par 
les  co.smètes,  dans  les  listes  éph^biques.  Elle  est  inconnue,  pour  les  listes  d'archontes, 
et  rien  ne  nous  autorise  à  considérer  Appianus  comme  un  mai^istrat  éponyme. 

(2|  Après  les  restitutions  de  D,  certains  ont  continui'  à  considérer  Appianus  comme 
l'archonte,  sans  donner  les  raisons  de  cette  préférence  qui  ne  s'explique  guère  que  comme 
une  erreur.  Cf.  Koumanoudis,  'Ef.io'/.,  1890,  p.  108,  n"4;  I.akkeld,  Bursiuns  Jahresb., 
LXXXVII,  1893,  p.  169. 

(3)  Cf.  U,  III,  121  (suppression  des  fêtes  éphébiques  en  l'honneur  dt's  Antonins,  sous 
les  Gordiens). 
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catalogues  poslérii'urs  (H97,  1198,  1202),  où  la  liste  des  jeux  esl 
complète. 

Sous  Épiktètos  (col.  I,  I.  7),  \g  npoardzYn  est  [Tib.  Cl.  Léosthénjés,  Alélileus, 
'éroç  x£ '.  La  reslitulioli  de  son  nom,  qui  apparaît  dans  plusieurs  autres  cata- 
logues contemporains,  est  certaine  : 

1177,  col.  1,  I.  27  :  archonte  Aur.  Dionysios  d'Acharnés  (212/3  ou  peu 

après.  N°  173)('). 

1178,  I.     3  :   restitution  incertaine.  Date  inconnue. 

1186,  I.  13  :  archonte IN  —  (218/9-233/4.  N»  176)  (2). 

1197,  I.     7  :  archonte  FI.  Asklèpiadès  (238/9-243/4.  N»  179). 

1198,  1.     7  (complété  par 'A9>iv«£n/,  VII,  p.  392)  :  archonte  Cassianus  hiéro- 

kèryx  ([238/9]  ou  242/3.  N°  180). 

La  25«  année  de  Léosthénès  ne  peut  se  placer  avant  226/7  :  sous 
l'archontat  de  Fabius  le  dadouque  (n°  163),  qui  date  au  plus  tôt  de  201/2, 

le  npoazxzriç  u'esl  pas  cncore  Léosthénès  mais  'A/s| (H7o,  col.  I,  I.  10). 

l)  (1192)  pense  qu'il  faudrait  relarder  de  quelques  années  l'entrée  en 
charge  de  Léosthénès  :  il  n'aurait  sans  doute  pas  succédé  immédiatement 

à  Alex .  Nous  ne  sommes  pas  de  cet  avis  et  croyons,  au  contraire,  qu'il 

ne  faut  pas  descendre  très  bas  dans  le  règne  d'ÂIexandre-Sévère,  pour 
l'archontat  d'Épiktèlos  :  on  n'a  pas  observé  que  le  nom  d'une  des  fêtes  des 
éphèbes,  qui  ne  |)eul  être  que  les  K[op'à(a]  (^),  a  été  martelé  dans  1192, 
col.  I,  I.  25;  il  en  est  de  même  dans  IlSHc,  col.  I,  I.  7  (^),  où  l'on  a,  par 
contre,  laissé  subsister,  comme  sous  Épiktètos,  le  nom  des  Sévèreia.  Ces 
martelafies  ne  s'expliquent  que  si  ces  catalogues  ne  sont  guère  postérieurs 
au  début  du  règne  d'Alexandre-Sévère  qui,  de  même  que  les  sénateurs  ses 


(1)  Il  porte  ici  son  nom  complet  :  Tip.  K)..  NiypOi;  h  xaL  Ae[co<T9£vr|(;  MeXiTeù;]. 

(2)  Il  ne  reste  du  nom  que  KX.  A. 

(3)  J'ai  revu  le  marbre  et  lu  distinctement  le  K,  omis  par  les  précédents  éditeurs. 

(*)  Pour  la  date  (pas  avant  218/9),  cf.  ci-dessus,  arclionle  n"  177.  On  ne  lit  plus  rien  du 
nom  des  KojjLoSsia,  mais  c'est  la  seule  fête  dont  le  nom  puisse  avoir  été  martelé  ici. 
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contemporains,  ne  cacha  pas,  dès  son  avènement,  son  mépris  pour  Com- 
mode (*). 

DF,  p.  49  :  220-230;  p.  65  :  239.  D  :  250-235.  VS  :  231/2.  BE,  VI,  p.  126,  n°  2  : 
±  250-255  (Kirchner). 

179.  -  <î>AABIOS  ASKAHniAAHS,  [AlO]MAI[E]rS  (2,  :  238/9  à  243  4 
(neuf  ans  au  moins  après  le  n°  176). 

III,  704  :  dédicace  en  Thonnenr  d'[Apliro]deisios,  f.  de  Slé|)lianos, 
[i\larath]ônios,  préire  de  Triptolème  et  éponyme  de  la  tribu  Aianlis.  Slalue 

élevée    âsyfxa'i.     Aoc57:ay£iTc3[i'|aJiT)75aue'v3u    ~où    è7:(j)v[ùfxo'j\c'.py^\sv:oi    $/.     AoyJriruxôoij] 
.  .  .  MAI  .  ÛY,    riv    Ispéa,    Ole. 

D,  le  seul  qui  ait  publié  ce  texte,  d'après  une  copie  de  Koeliler,  ne  nous 
a  pas  donné  son  avis  concernant  le  mol  qui  commence  la  I.  2.  Il  se  borne 
à  le  iranscriro  |  .  .  |Ua([o]y.  A  en  juger  d'après  les  lignes  précéilenies,  il 
manque  trois  et  non  deux  letlres  devant  le  /u  (^).  Ce  mot,  d'après  le 
contexte,  ne  peut  se  ratiaclier  qu'au  nom  de  l'archonte,  le  seul  qui,  avec 
aussi,  semble-t-il,  le  mot  litigieux,  soit  au  génitif.  Ce  ne  peut  être,  à  celle 
place,  que  le  nom  du  père  où  le  dème  de  Flavius  Askièpiadès.  Si  l'on 
parcourt  la  liste  des  archontes,  on  s'aperçoit  que,  lorsque  le  nom  n'est  pas 
donné  au  complet,  l'élément  qui  manque  c'est  la  filiation,  si  bien  que  nous 
ne  connaissons  qu'assez  rarement  le  nom  du  père  des  archontes.  Nous 
sommes  donc  autorisés  à  chercher  à  restituer  ici  le  dème  d'Asklèpiadès. 
S'il  y  a  une  erreur  dans  la  copie  de  Koehier,  comme  D  l'admet  ('), 
ce  ne  peut  guère  être  dans  la  lettre  w,  dont  la  lecture  est  donnée  comme 
certaine,  mais  bien  dans  le  u,  qui   est  indi(iué  comme  douteux  et  dont  la 


(1)  [LAMPnii)].,  Vit.  Alex.,  7,  4;  9,  2  el  4. 

(2)  Sur  ce  personnage,   cf.    BCH,   XXXVIII,   li)li,    p.   429  :    dédicace  au    tils   d'un 
FI.  Askièpiadès  qui  ne  pourrait  être  que  le  père  ou  le  grand-père  de  notre  archonte. 

|3)  Elles  correspondent  exach^mcnt,  d'après  la  copie  de  Koehier,  aux  trois  premières  de 

[âp-/]0VT0î. 

(4)  /)  est  aussi  obligé,  dans  sa  restitution,  de  ne  pas  tenir  compte  de  l'espace  d'une 
lettre  indiqué  par  Koehier  entre  (xai  et  uu. 
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présence  après  un  o  est  dilïîcilemenl  explicable  dans  un  mol  },'rec.  Il  est  donc 
vraisemblable  que  ce  mol  se  terminait  par  -  <,r,  ('),  ou  par  ojy,  désinences  qui 
ne  peuvent  apparlenir  ici  (|u'à  des  içénilifs  de  démoliques.  Or,  parmi  ceux-ci, 
il  n'y  en  a  cjue  deux  (|ui  puissent  convenir  (-)  :[  I>ii/£]w,5;.[;|',;;  i-l  [Aiî]i/.«[ê^  {''). 
Le  premier  doil  cire  rejeié  comme  Irop  loiijj,  tandis  que  le  second  r)Ous 
donne  exaclement  le  nombre  de  lettres  exigé  el  notjs  ('\iie  de  nous  érarler, 
comme  le  fait  l),  sur  deux  poinb  de  la  copie  de  koebler,  sans  réussir  à 
combler  la  lacune. 

Nous  proposons  également  de  resliUier  V  nom  de  noire  archonte,  donl 
nous  connaissons  maintenant  le  dème,  dans  III,  57  (Hoberts-Gardner,  n°  93), 
II.  8  et  4.  :  [«I»/.  'A'r/.//j7Ti7:]3>ç  A(o^.a[icî:-ç].  C'est  une  liste  des  largesses  faites  par 
ce  personnage  à  l'Aréopage  dont  il  est  héraut  en  même  temps  que  grand- 
prêtre  des  empereurs.  D  indifjue  une  lacune  de  huit  lettres  devant  -  à?;  : 
c'est  douze  environ  qu'il  en  maii(|ue,  d'après  la  I.  1,  où  la  resiilution 
est  certaine.  Nous  n'en  obtenons,  il  est  vrai,  que  10,  mais  rabrévinlion  $/. 
de\ail,  comme  c'est  fréquemment  le  cas,  êlre  comprise  entre  deux  signes 
de  ponctuation. 

Le  personnage  qui  est  l'objet  de  la  dédicace  70i  serait,  d'après  I),  le  fils 
de  Stéphanos,  épbèbe  de  la  Iribu  Aianlis,  vers  la  fin  du  11*^  siècle  (I  Ifio. 
col.  III,  I.  15)  (*).  Le  dème  de  Maralhon,  celui  d'Aphrodeisios,  appartient 
bien  à  la  tribu  Aiantis  :  le  rapprochement  serait  cependant  moins  contestable 
si  le  père  de  l'éphèbe  s'appelait  Aphrodeisios  el  non  Tro(phimos).  l)  en 
déduit  que  l'inscription  se  placerait  vers  le  milieu  du  III'  siècle. 

III,  1197  :  catalogue  éphébique  où  soni  mentionnés  les  r«o:3ia)'c.a  (col.  III, 
1.  26).    Le  texte  est  du  règne  de  Gordien   III    (années  attiques  238/9  à 


(1)  Sur  l'estampage  que  nous  devons  i^  l'ainal)ilité  de  M.  (^h.  Pic:ir(l,  Dirt'cteur  de 
l'École  française  d'Athènes,  on  lit  irhs  dislinctemeiH  l'angle  supérieur  du  S. 

(2)  On  peut  s'en  rendre  compte  aisément  en  parcourant  une  liste  comme  celle  qu'a 
dressée  von  Schoeffek,  s.  v.  Ar,i;io'.,  /?£,  V,  pp.  3o  h  119. 

{3j  C'est  la  foime  la  plus  em[)loyée  sous  l'Empire  (on  trouve  une  fois  Aiot/ssu;  /?/s,  /.  /.. 
p.  5b. 

(♦)  Cosmète  (D,  704  dit  par  erreur  archonte)  Akamène,  le  même  que  le  stratège  de  208/9 
ou  209/10  (III,  10,  H.  8,  14  =  IG,  II-II12,  1077.  Cf.  archonte  n»  169). 
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243/4)  ('),  car  ces  fêtes  ne  semblent  plus  avoir  lieu  après  la  mort  de 
cet  empereur  (^). 

On    observera   qu'il   s'est   écoulé  au    moins   neuf  ans   entre  l'archonlat 

d'ÂskIèpiadès  et  celui  de  -  in (n°  176)  :  sous  ce  dernier,  le  Mia^^^oi 

à  vie  est  Eutychianos,  f.  d'Euporos,  Acharneus  (H 86,  I.  36).  Sous  Asklè- 
piadès  (i.  10),  il  a  déjà  été  remplacé  par  Aurélius  Palamèdès,  qui  en  est  à 
sa  neuvième  année  (ëtoç  6').  On  ne  pourrait  donc  placer  à  la  fois  le  n"  176 
à  la  date  la  plus  basse  (233/4)  et  Askiépiadès  à  la  date  la  plus  baute  (238/9). 

On  remarquera,  enfin,  que  l'une  des  deux  années  238/9  et  plus  proba- 
blement 242/3,  doit  être  réservée  à  Cassianus  (n"  180). 

N,  p.  153  :  241?  DE,  p.  109  :  241-244.  DF,  p.  65  :  241.  l)  :  238-244.  VS  :  240/1; 
RE,  II,  p.  1624,  n"  15  :  258-244. 

180.  —  KASIANOS  lEPOKHPÏH,  STEIPIEVS  :  [238/9]  ou  242/3. 

III,  1194  (reproduit  dans  le  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  3oO,  fig.  25)  : 
début  d'un  catalogue  éphébique,  daté  de  T:oaa9/i[vouà']  yM'. 

'Ey.â/sx-,  1883,  p.  19,  n"  2  :  dédicace  de  la  Cité  en  l'bonneur  du  hiéro- 
kèryx  Cassianus;  on  y  montionne,  |)armi  ses  titres,  une  ambassade  aç  Bf,BrTca/iMi 
(pendani  l'expédition  de  Seplime-Sévère,  208-211),  son  agonotbésie  des 
'Aâf,iy.v£M,  sa  qualité  d'ancien  stratège,  enfin  celle  d'ex-arcbonle  :  il  a  dû, 
semble-l-il,  n'exercer  ces  dernières  fondions  que  vers  la  fin  de  sa  carrière. 

Roumanoudis  restituait  aussi  le  nom  de  Cassianus  dans  un  fragment  de 
liste  ('Aô/,v«wi/,  VII,  1878,  p.  392,  n°  2),  qui  complète,  suppose-t-il,  le  début 

du  catalogue  épbébique  1198  :  é-nl  a.^yovxoc,  Ka7[£ai/3!J  i£/;o)tr3p/.s;,  2Tej/5isV,)ç]  (I.  3). 

Roumanoiidis  donne  la  restilution  comme  douteuse.  En  tout  cas,  il  ne 
peut  êlre  ici  question  de  l'arcbonte  bomonyme  Cassianus  (n"  177),  qui  date, 


M)  Gordien  est  monlé  sur  le  trôiK^  vers  la  mi-juin  238,  donc  peu  avant  le  début 
de  l'année  attique  238/9,  et  il  a  régné  jusqu'en  février-mars  244,  jusque  dans  la  seconde 
moitié  de  l'année  attique  243/4. 

Ci)  On  n'en  trouve  d'autre  mention  que  dans  la  liste  1198,  (|ui  est  de  la  même  époque 
(n»  180). 
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au  plus  lard,  de  254  5  :  le  calaloj^ue  1198  meuiioiuie,  eu  effet,  U-s  rs/sJiàvîia 
(col.  I,  I.  19),  fêles  (|ui  lie  furent  célébrées  que  sous  Gordien  III,  semble-l-il 
(années  alliques  238/9  à  243/4-)  (').  Encore  moins  pourrait-on  resliiuer  le 
nom  de  rarclionle  G.  Cassius  (n"  162),  qui  se  place  entre  200. 1  et  207  8. 
Par  contre,  D  était,  nous  allons  le  voir,  arrivé  à  la  conclusion  que  la  29'  pana- 
thénaïde,  celle  qui  est  conlemporaiiie  de  TarclKintat  de  nolrn  Cassianus, 
devait,  de  préférence,  être  datée  du  règne  de  Gordien  III,  de  238  9.  Si  ces 
conclusions  doivent  être  légèrement  modifiées  (nous  montrerons  que  cette 
date  est  peut-être  trop  haute  do  cinq  ans),  il  n'en  reste  pas  moins  que,  parmi 
les  archontes  connus,  c'est  le  hiérokèryx  Cassianus  seul  dont  le  nom  peut  être 
suppléé,  comme  l'avait  proposé  Koumanoudis,  dans  le  catalogue  1198. 

Pour  essayer  do  fixer  la  date  initiale  de  l'ère  des  Panathénées,  D  a  utilisé, 
outre  le  catalogue  H94,  qui  mentionne  la  29"  panaihénaïde.  le  n°  1202. 
qui  date  de  la  35^,  et  une  liste  des  victoires  d'un  pancratiaste,  M.  Aelius 
Aurélius  Ménandros,  d'Aphrodisias  :  l'une  d'elles  a  été  remportée  lors  iW 
la  7"^  panaihénaïde  (^). 

Comme  l'a  très  bien  montré  D  (^),  ces  panathénaïdes  désignent  l'année 
même  de  la  célébration  de  la  grande  fêle  des  Panathénées  et  non  pas,  d'une 
manière  plus  vague,  la  période  de  quatre  années  qui  sépare  deux  Panathé- 
nées (■*).  Ces  grandes  Panathénées  se  célébraienl  la  2°  et  non  plus,  comme 
jadis,  la  3*  année  de  cha(|ue  olympiade,  en  Hékaiombaion,  depuis  que 
ce  mois,  à  partir  du  premier  séjour  d'Hadrien  à  Athènes  (124  5),  avait 
cessé  d'être  le  premier  pour  prendre  i'avani-dernière  place  dans  l'année 
attique  (^). 

La  7®  panaihénaïde  ne  peut  être,  au  plus  tard,  (|ue  celle  de  lo4  o 
(ol.  233,  2)  ou  de  158/9  (ol.  234,  2)  :  Ménandros  a  été  couronné,  évidem- 


(<)  Ou  n'en  trouve  qu'une  seule  autre  niLMition,  dans  un  ralalogue  ill97,  col.  lit,  I.  20 
de  la  même  époque. 

(2}  Die  attisclie  Panalhenàidenàra,  Commentationes  in  honorttn  Mommseni,  pp.  ii'2  sqq. 
Cf.  RE,  I,  p.  630;  A,  [}.  9o;  DE,  pp.  109  sq.;  Graindûr,  BCH.  XXXVIII,  1914,  pp.  396  sqq. 

(■<)  Ibid.,  p.  243. 

(*)  C'est  ce  que  s'était  borné  à  attirmcr  A,  p.  95. 

(5)  />,  0.  L,  p.  244  et  ci-ilt  ssus  pp.  20  sq. 
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ment  pour  sa  victoire  au  Capitolia,  par  Anionin  (').  Or,  cet  empereur  est 
mon  en  161  (7  mars,  année  attique  160/1).  De  plus,  tians  la  liste  des 
victoires  de  Ménandros  (-),  celle  remportée  aux  Panathénées  n'a  pas  dû 
précéder  immédiatement  colle  des  Capitolia.  La  liste  suit  Tordre  chronolo- 
iîique  et  plusieurs  victoires,  Tune  d'elles  aux  Olympieia,  sont  mentionnées 
entre  celle  des  Panathénées  et  les  (lapiiolia.  Il  est  donc  vraisemblable  que 
la  7^  panalhénaïde  est,  au  plus  tard,  de  134  o.  Sinon,  il  faudrait  supposer 
que  .Ménandros  a  remporté  ses  principales  victoires  en  un  temps  manifeste- 
ment trop  court.  Donc,  la  1"=  panathénaïde  ne  tomberait  pas  avant  430/1. 

D'autre  pari,  la  S-y"  panathénaïde  ne  doit  pas  être  antérieure  à  246/7 
(ol  .236,  2).  Le  catalogue  1202  ne  connaît  ni  les  Commodia  ni  les  Sévèreia, 
qui  se  célébraient  encore  sous  Alexandre-Sévère  (^),  ni  les  Gordianeia 
(238-244-).  il  ne  pourrait  donc  se  placer  qu'avant  180,  ou  entre  l'époque 
d'Alexandre-Sévère  et  celle  de  Gordien  (235-238)  ou  après  Gordien. 

La  première  de  ces  hypothèses  doit  être  rejetée  :  elle  aurait  |)our  effet  de 
remonter  le  début  de  l'ère  jusqu'au  n)ilien  du  h''  siècle,  résultat  incompatible 
avec  ce  que  nous  connaissons  de  la  carrière  de  Ménandros.  La  seconde  n'est 
pas  plus  plausible.  Deux  catalogues  du  temps  de  Gordien  donnent,  comme 
secrétaire  à  vie,  Syntrophos,  f.  d'Eukarpidès,  avec  mention,  dans  l'un  d'eux 
(1198,  I.  10.  Cf.  1 197,  I.  9),  de  la  22"  année  de  ses  fonctions.  Donc  Syn- 
trophos ne  peut  être  entré  en  charge  a|)rès  222/3,  Gordien  étant  resté  sur 
le  trône  jusqu'en  février-mars  244  (année  attique  243  4).  Par  conséquent, 
lt>  catalogue  1202,  où  c'est  Cl(audius)  Anlilochos  (I.  31)  qui  est  secrétaire, 
ne  peut  se  placer  entre  l'époque  d'Alexandre-Sévère  et  celle  de  Gordien, 
époque  où  Syntrophos  était  sûrement  ^^oa^uareû;.  La  liste  1202  est  donc  pos- 
térieure au  régne  de  Gordien,  les  Gordianeia  n'y  figurant  pas,  et  date,  au 
plus  tôt,  de  243  6.  Kt  la  33*"  panathénaïde  remonte,  au  plus  haut,  à  246/7 
(ol.  236,  2),  la  première,  pai-  consécpient,  à  110/1  et,  au  pins  lard,  d'après 
ce  qui  a  été  dit  de  .Ménandros,  à  130  1. 


(1)  LKiiAS-WAoni.NGioN,  III,  16-20  a. 

(2)  Jbid.,  1020/;. 

(3)  III,   1192,  col.  I,  I.  37  (2-27/6-234  i):  n"  178);  1193,  col.  Il,  I.  11  iciitre  2^0  el  233). 
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Du  fait  que  réphèbe  Hérennius  Dexippos  recensé,  avec  son  frère  Ptolé- 
inaios,  dans  le  calalogue  4202  (*),  ne  peut  guère  être  identifié  avec  Thislo- 
rien  Héreiinius  Dt'xi|)pos  qui  vivait  encore  sous  Aurélien  (270-27o),  sinon 
sous  Prohus  (276-282)  ("-)  et  repoussa  une  invasion  des  Hernies  en  267  (') 
mais  doit  être  son  lils,  D  a  conclu  que  ce  catalogue  ne  saurait  être  antérieur 
à  254/5  ni  la  1'"''  panalhénaïde  à  118/9  :  sinon,  on  devrait  supposer  que 
l'historien  Dexippos  naquit  au  début  du  III'  siècle  et  vainquit  les  barbares 
lorsqu'il  avait  près  de  70  ans,  bien  qu'il  ne  fût  pas  soldat  de  métier. 

Enfin,  la  35*  panaibénaïile  ne  pourrait  descendre  jusqu'à  266/7  :  l'histo- 
rien Dexippos  a  été  agonothèle  des  Panathénées  (*)  et  vraisemblablement  de 
celte  3b«  panalhénaïde.  La  mention  de  la  panalhénaïde  est  exceptionnelle  dans 
les  listes  éphébiques.  Si  elle  es!  ajouiée  sur  le  catalogue  1202,  c'est  qu'elle  eul 
une  importance  spéciale  :  elle  dut  coïncider  avec  la  consécration,  par  [llérjen- 
nius  Dex[ippos]  (111, 70"  =  S/G5, 894),  d'une  slatue  d'Athéna.  Or,  l'agonothésie 
de  Dexippos  est  citée  dans  une  dédicace  (^)  qui  sérail  antérieure  à  267, 
d'après  D  :  il  n'y  serait  pas  fait  allusion  aux  exploits  de  Dexippos  dans  sa 
lutte  contre  les  Barbares.  Celte  assertion  est  malheureusement  démentie  [^) 
par  le  premier  mol  même  de  l'épigramme  qui  accompagne  la  dédicace,  et  il 


(1)  L.  14;  col.  II,  11.  16, 17,  31,  M,  62,  63;  col.  III,  11.  17,  18,  146.  Cf.  aussi  la  dédicace 
m,  717.  Les  raisons  apportées  par  D  pour  prouver  que  ce  Dexippos  est  le  fils  de  l'historien 
reposent  sur  l'hypothèse  contestable  que  la  dédicace  III,  716  est  antérieure  à  267  (cf.  ci- 
dessous).  Mais  nous  essayerons  de  montrer  (n"  183)  que  l'année  même  où  Dexippos  était 
éphèbe,  l'historien  du  même  nom  remportait  sa  victoire  sur  les  Barbares  :  par  conséquent, 
on  ne  peut  identifier  les  deux  personnages  et  les  conclusions  de  D  restent  debout 
quoique  étayées  d'arguments  peu  solides. 

(2)  D,  0.  L,  p.  243.  Cf.  Sr.iiWAinz,  RE,  V,  p.  288,  n»5;  Christ,  Gcsch.  gr.  Litter.,  II, 
28,  p.  635.  Cf.  ci-dessous,  archonte  n°  183. 

(i)  Rappapobt,  Heruli,  RE,  \l\l,  p.  Ho4  et  Schônfeld,  Goti,  RE,  suppl.  III,  p.  804. 
ScHWARTZ,  RE,  V,  p.  288,  n»  5;  YVachsmuth,  Die  Sladl  Athen,  I,  pp.  706  sqq. 
(*)  m,  716  =  Kaibel,  Ep.  gr.,  n»  878  et  Naciijian.son,  Hhl.  att.  Inschr.,  83. 
(8;  III,  716. 
(6)  Sr.HWARTZ,  RE,  V,  p.  289;  GuAi.Nnoit,  BCll,  XXXVIH,  1914,  p.  400. 

Tome  VIII.  —  LtTTRbs,  etc.  33 
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vaut   mieux   ne   pas  tenir  compte  des  arguments  chronologiques  que   D 
en  tire  : 

Pûxn    y.œ.    y.vQocyt    y.où    év    ^oxiïmai    -Apctziaxauç, 

àivipai   ixya/Asi.TOJi    j/îtVaro    Ksy.pimri, 
dv    ïva.   y.cà    ^é^cnr.sv  .... 

En  fin  de  compte,  le  début  de  l'ère  se  placerait  en  418/9,  122/3,  126/7 
ou  même,  d'après  nous,  en  130/1.  D  préférait  126/7  pour  des  raisons  que 
l'on  ne  peut  admettre.  Il  avait  cru  pouvoir  établir  un  rapport  entre  celle  ère, 
l'agonolhésie  d'Hérode  Atlicus  et  sa  promesse  de  bâlir  un  stade  paiiathé- 
naïque  tout  de  marbre  blanc  (*).  iMais  il  semble  bien  résulter  du  texte  de 
Philosirate  (^)  que  l'agonotbésie  d'Hérode  est  postérieure  à  son  archoniat  qui 
est  lui-même  de  126/7  (').  De  plus,  le  Stade  n'a  guère  pu  être  construit  qu'après 
la  mort  du  père  d'Hérode  (*),  à  une  époque  où  Hérode,  qui  était  citoyen 
romain,  avait  la  libre  disposition  de  sa  fortune.  Or,  nous  savons  aujourd'hui 
que  le  père  d'Hérode  était  encore  paironome  à  Sparte,  vers  135  (^). 

Enfin,  toutes  les  ères  récentes  ont  élé  créées  en  l'honneur  de  souverains 
ou  d'empereurs,  aucune  en  l'honneur  d'un  simple  particulier,  même  d'une 
munificence  aussi  royale  que  celle  d'Hérode. 

Il  vaut  mieux  croire  que  l'ère  doit  être  mise  en  rapport  avec  la  fondation 
d'une  agonothésie  perpétuelle  des  Panathénées  qui  fut,  nous  croyons  l'avoir 
montré  ailleurs,  instituée  par  Hadrien  (^). 

Si  la  restitution  du  nom  de  rarchonle  Cassianus  hiérokèryx  dans  le  cata- 


fl)  D,  0.  /.,  pp.  2.51  sqq.  Cf.  Piiilostr.,  Vit.  Soph  ,  It,  1,  4,  p.  58(KAYSRn). 

(2)  Cf.  les  remarques  de  Judkich,  Topoijr.  von  Atlicii,  p.  98,  n.  17. 

(3)  Cf.  ci-dessus,  n°  92. 

(*)  D'après  Philostr.,  /.  /.,  II,  1,  4,  p.  S8,  Hérode  ayant  trouvé  moyen  d'éluder  une 
clause  très  onéreuse  du  testament  de  son  père  en  faveur  des  Athéniens,  ceux-ci  donnèrent 
une  interprétation  plaisante  du  nom  de  p:inathénaï(|ue  appliqué  au  Stade  :  xaTEo-xe'jàaôai 
yàp  aÛTO  è^  wv  àreTTepo'JVTO  'A9ï,varo'.  TtàvTî;. 

(K)  BSA,  Xlli,  1906/7,  pp.  20-2,  208;  XIV,  1907/8,  p.  94;  XV,  1908/9,  p.  69  (non  cités 
par  MiJNscHEn.  Hli,  VIII.  p.  927).  Cf.  /G,  V,  1,  32  A,  62,  287. 

(6j  Pour  celte  agonothésie  et  l'ère  des  Panathénées,  cf.  Graindor,  BCH,  XXXVIII,  1914, 
pp.  396-401. 
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logue  1498,  où  figurenl  les  Gordianeia,  est  exacte,  comme  il  le  paraît, 
la  29*  panalhénaïde  ne  pourrait  être  que  celle  de  238/9  ou  de  242/3,  ce 
qui  mettrait  le  début  de  l'ère  eu  126/7  ou  130/1.  [ladrieu  ne  se  trouvait 
à  Athènes  ni  en  12(5/7  ni  en  130/1,  et  il  n'y  a  pas  de  raison  spéciale  de 
préférer  !a  première  ou  la  seconde  de  ces  dates.  Toutefois,  nous  dirons, 
à  propos  de  l'archonlat  de  Dexippos,  que  la  3o®  panalhénaïde  est  prohable- 
nienl  celle  de  266/7.  L'ère  aurait  alors  eu  130/1  pour  point  de  départ  et 
Cassianus  serait  de  242/3  plutôt  que  de  238/9. 

DF,  p.  49  :  239  ou  245.  D  :  230/t,  234/f>  ou  plutôt  238/9.  VS  :  238/9;  RE,  III, 
p.  1667,  n°  7  :  238/9.  Gbaindor,  BCH,  XXXVIII,  1914,  p.  400  et  XXXIX,  p.  -3oO  : 
238/9  ou  242/3. 

181.  —  ArP(HAIOS)  AÂVAIRiANOS  :  [243/4,  247/8],  251/2,  [255/6, 
259/60   ou   263/4]. 

III,  1199:  catalogue  éphébique.  Pédolribe  à  vie,  Aur(élius)  Sérapiôn, 
0  xoù  KpxTuv.  Il  n'était  pas  encore  en  charge  sous  Épiktèlos  (226/7-234/5. 
N°  178),  mais  il  l'est  déjà  sous  Askiépiadès  (1197,  I.  6;  238/9-243/4. 
N"  179)  et  Cas[sianus  hiérokèryx]  (1198,  I.  6;  238/9  ou  242/3.  iV  180). 

Pour  la  I.  28,  col.  I,  de  la  liste  1199,  deux  restitutions  sont  possibles  : 

ùno  I  nai  5oxpi(i-/}c,  ]  '  îJjto  1  Çoticof  oç  I  ' 

Ai)^(y)Àioç)    E;;- [  ii/_(û(vsç  J  .  kùp\ri>Mi\    E.ùz\uyi^r,ç,\  . 

D  considère  la  |)remière  comme  inacceptable  :  d'a|)rès  lui,  Aurélius 
Polliôn  (*)  devait  déjà  avoir  succédé  comme  hypopédolribe  à  Eulychia- 
nos  P)  sous  l'archonlat  de  Laudicianus.  Il  serait  dilïicile  de  faire  la  preuve 
de  celte  assertion  :  parmi  les  fonclionnaires  à  vie  de  l'archonlat  de  Laudi- 
cianus, dont  les  noms  sont  conservés,  il  n'y  a  guère  (|ue  ceux  du  àSxT/.aloi 


(1)  H89,  I.  6;  [1l9t,  I.  4];  1193.  col.  I,  1.  22  (230-235);  1202,  col.  I,  1.  35  ([262/3]  ou 
266/7.  N°  185). 

(«)  H76,  col.  III,  I.  24;  1177,  col.  I,  1.  30  '212/3  ou  peu  apr^s.  N°  173);  1184,  col,  IV. 
1.  14  (pas  avant  217);  1186,  1.  28  (218/9-233/4.  N"  176);  1187,  1.  3. 
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Aurélius  Palamèdès  (*)  et  celui  de  V ùTïoypxufioLzevç  Aurélius  Onèsimos  Q  qui 
pourraient  peut-êlre  nous  aider  à  trancher  la  difficulté.  Or,  Onèsimos  était 
déjà  en  fonctions  sous  Phypopédotribe  Eulychianos  (')  et  rien  n'empêche 
de  croire  qu'il  ait  pu  en  être  de  même  de  Palamèdès  :  les  lacunes  sont  trop 
nombreuses  (*)  |)armi  les  noms  des  fonctionnaires  éphébiques,  vers  la  fin  de 
l'hypopédotribat  d'Eutychiarios  et  le  début  de  celui  de  Polliôn  pour  qu'on 
puisse  arriver  à  une  solution  définitive  concernant  la  restitution  litigieuse 
de  la  I.  28. 

La  revision  du  marbre  n'apporte  aucun  argument  pour  ou  contre  l'une 
des  deux  restitutions  :  je  tiens  cependant  pour  à  peu  près  certain  qu'il  faut 
s'en  tenir  à  celle  de  D. 

V  i)m^y.Y.of.oi  Eulychidès  a[)parait  encore  dans  le  catalogue  1202,  col.  I, 
1.  36,  daté  de  Philostralos,  c'est-à-dire  de  [262/3]  ou  de  266/7  (n»  185): 
nous  y  apprenons  qu'il  exerçait  les  mêmes  fonctions  pour  la  18"  année. 
S'il  faut  bien  restituer  son  nom,  sous  Laudicianus,  cet  archonte  ne  pourrait 
donc  être  placé  plus  haut  que  245/6.  Dans  la  négative,  on  ne  pourrait 
toutefois  remonter  beaucoup  [)lus  haut  :  sous  Laudicianus  (^),  de  même 
que  sous  FI.  Âskièpiadès  (238/9-2i3/4)  (^),  et,  d'après  ma  nouvelle 
lecture  (^),  également  aussi  sous  Philostratos  encore  ([262/3]  ou  266/7), 
c'est  le  môme  personnage  kùp.  VJa^mv  qui  est  é-l  ^ioy€vsio\J.  Il  ne  l'était  pas 
encore  dans  l'un  des  derniers  catalogues  oti  Eulychianos  est  hypopédo- 
tribe  (1186,  col.  I,  \.  28  :  entre  218/9  et  233/4.  N°  176)  et  il  occupe 


(1)  1193,  col.  I,  I.  31(230-233);  1197, 1.  10  (9°  année  de  Palamèdès,  238/9-243/4.  N°  179); 
1199,  col.  I,  1.  31. 

(2)  1186,  col.  I,  1.34  (218/9-233/4.  N»  176);  1187,  1.  S;  1188cdc,  col.  I.  1.21  (pas 
avani2l7);  1189,  I.  8;  1193,  col.  i,  1.26  (230  233);  1197,  col.  1, 1.  22(238/9-243/4.  N"  179); 
1199,  col.  I,  1.  33. 

(3)  1186,  col.  I,  I.  34  (cf.  1.  28). 

(*)  Cf.  le  tableau  dans  l.ARFELD,  Uinih.  gr.  Emgv.,  Il,  p.  333,  les  lacunes  des  catalogues 
1188  à  1191,  en  ce  qui  concerne  les  fonctionnaires  à  vie. 

(8)  1199,  col.  I,  1.  39. 

(6;  1197,  col.  I,  1.  26  :  [KX>5[îwv]. 

C)  1202.  col.  I,  I  42  :  Dumont.  Enai  sur  l'Èphébk  altique.  II.  p.  3S2  et  Koehler  lisaient 
Ka/Xîwv.  D  n'avait  admis  cette  lecturt.^  qu'avec  doute  ian  \{'Ky.o\i:r/h.  Le  marbre  porte  bien 
KÀaSîuv. 
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encore  les  fonctions  plus  modeslos  (')  île  Sjpw^sô;  dans  1I9o,  I.  3  dont  la 
date  est  inconnue. 

Donc,  si  coiiliairomenl  anx  vraisemblances,  Laudicianus  élaii  antérieur 
à  SiS/ô,  il  ne  pourrait  l'élrc  de  beaucouf).  D'antre  part,  il  i^e  |)lace  évidem- 
ment avant  Philostratos  ([2()2/3]  ou  266/7),  sons  l'archontal  duquel  le 
à^iTMhi  Palamèdès  et  Aurélius  Oiièsimos,  Vù-r/psuux'zii,  ont  déjà  fait  place 
à  Symposios  (1202,  col.  I,  I.  3")  et  à  Aurélius  Éleusinios  (col.  I,  I.  39). 

On  n'a  pas  tenu  compte  d'un  indice  chronologique  assez  important  qui 
permet  de  préciser  un  peu  la  date  de  Laudicianus  :  à  la  I.  o  du  catalogue 
daté  de  son  nom,  nous  apprenons  que  son  année  coïncide  avec  l'une  des 
grandes  Panhellènies  (-). 

Les  Panliellènia  furent  établis  par  Hadrien  (^)  et  existaient  déjà  avant 
137  (*).  Il  est  légitime  de  supposer  que  leur  date  initiale  est  contemporaine 
de  la  fondation  du  Panhellènion,  qui  se  place,  selon  toutes  probabilités, 
en  131/2  ("*).  D'autre  part,  il  est  parfois  question  des  grandes  Panhellènies, 
comme  c'est  le  cas  notamment  dans  le  catalogue  4199,  1.  o.  Il  s'ensuit 
que  ces  fêtes  étaient  annuelles  mais  se  célébraient  périodiquement  avec  plus 
d'éclat,  tous  les  cinq  ans  sans  doute,  comme  les  Panathénées.  Si  les 
premières  grandes  Panhellènies   datent  bien   de    131/2   ('^),    Laudicianus 


(<)  Cf.  D,  1195. 

(2)  'Eui  âY(j)vo9£[TOLi  TÙv  |jt.£yà]X(i)v  IlavsW.Tiv'.wv  'A)% — . 

(3)  Dio,  LXIX,  16,  t  iBoissevaia)  :  tov  -s  a-rixôv  tôv  sauToû,  -b  IlavcXÀ/.v'.ov  lôvoixad-piévov, 
oîxoSoixi^TaTSai  Toîç  "EXXtitiv  èné~ç>f^t,  xal  àvwva  £-'  aÛTÛ  xatsari^TaTO. 

(4)  In.schr.  V.  Olymp.,  n»  237.  Cf.  A.  Momjise.n,  Feste  d.  Sladt  Atlien,  pp.  168  sqq.  ;  DS, 
IV,  p.  314  (Cahen). 

(5)  W.  Webkh,  IJnlersuchungen  z.  Gesch.  ...  Iladriamis,  pp.  208,  i>6B,  272. 

(6|  JuDEicH,  Topographie  von  Alheii,  p.  96,  n.  13,  place  les  premiers  Panliellènia 
en  automne  137,  en  se  basant  sur  l'inscription  d'Olynipie  {Inschr.  v.  Olynp.)  n°  237  :  une 
victoire  aux  premiers  Pantieilènia  y  est  mentionnée  après  une  autre  remporlt^e  à  Olynipie 
dans  l'été  de  137.  Judeicti  suppose  que  l'actièvement  du  Panhellènion  aurait  traîné  jusque 
vers  137  et  qu'il  n'y  aurait  pas  eu  de  fêtes  avant  cette  date.  Mais  nous  savons  que  le  temple 
de  Zeus  Olympien  ne  fut  consacré  qu'en  131/2  (Webek,  pp.  268  sqq.)  et  qu'il  y  eut  cepen- 
dant des  Olympieia  en  129  (Weber,  p.  210).  De  plus,  D  {Inschr.  v.  01.,  237)  avait  par 
avance  réfuté  une  hypothèse  comme  celle  de  Judeich,  en  fai.sant  ol)server  que  c'est  par 
suite  d'un  oubli,  réparé  après  coup,  que  la  mention  des  Panliellènia  suit  celle  de  la 
victoire  aux  jeux  olympiques  de  137.  L'inscription  est  rédigée  avec  une  évidente  négli- 
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n'aurait  guère  pu  êlre  archonte  que  dans  l'une  des  années  243/4,  247/8, 
251/2,  235/6,  259/60  ou  263/4  et  plus  probablement  en  251/2  : 
les  années  243/4,  247/8  sont  exclues  par  la  resliiution  probable  du  nom 
de  VùTK^Àv.oixi  Eulychidès,  dont  la  18"  année  esl  sans  doute  266/1.  Mais  il 
ne  faudraii  [)as  s'éloigner  beaucoup  du  temps  de  Gordien  IH  :  la  rédaction 
du  catalogue  H  99  esl  identique  à  celle  des  documents  similaires  du  règne 
de  cet  empereur;  D  Ta  déjà  fait  remarquer  et  N  Pavait  probablement  déjà  vu. 

jY,  p.  161  :  époque  des  Gordiens.  DE,  p.  108;  DF,  p.  63  :  247.  D  :  peu  après  245/6. 
VS  :  246/7.  BE,  \l,  p.  2oli,  n°  160  (renvoi  à  Laudikianos). 

182.  —  (KAAYAIOS)  THPHS  (<)  :  second  quart  du  IIP  siècle  environ. 
III,  705.  Aelziov,  V,  1889,  p.  133,  n"  14.  Deux  dédicaces  en  l'honneur 


gence  D'ailleurs,  entre  ceUe  victoire  de  137  et  celle  des  Panhellènia,  il  est  encore  question 
de  deux  autres  victoires,  celles  remportées  aux  Hadrianeia  de  Smyrne  et  d'Ephèse.  Il  est 
donc  matériellement  impossible  que  ces  Panhellènia  se  placent  en  137,  car  Judeich  admet, 
avec  A.  Mommsen  {Feste  der  StadtAthen,  p.  169),  que  ces  fêtes  se  célébraient  en  Métageitnion 
(août-septembre),  peu  après  les  jeux  olympiques  qui  se  donnaient  vers  le  mois  d'août. 
On  serait  alors  obligé  d'admettre  que  les  premiers  Panhellènia  n'auraient  eu  lieu  qu'en 
Métageitnion  138,  au  plus  tôt,  donc  après  la  mort  d'Hadrien  (10  juillet  138)! 

Du  reste,  l'expression  employée  par  Hiehon.,  ûb  Abr.,  2148  (=  16'  année  d'Hadrien 
ou  132.  Cf.  Weber,  p.  206,  n.  736)  agonem  edidit,  à  propos  des  Panhellènia,  semble  bien 
indiquer  qu'ils  ont  été  fondés  pendant  le  séjour  de  l'empereur  à  Athènes. 

Enfin,  d'après  IG,  IV,  1052  =  S/G3,  842  (Cf.  Weber,  p.  208,  n.  738  et  p,  2b8), 
il  existait  une  ère  qui  partait  de  la  consécraiion  du  temple  de  Zeus  Olympien  xal  t^ç 
xTÎffEo;  Toù  IIav£)vXïivtou  (=  131/2)  et  il  est  légitime  de  supposer  que  c'est  au  début  de  cette 
ère  que  se  plaçaient  les  premiers  Panhellènia.  Que  l'on  n'objecte  pas  qu'il  y  eut  des  Olym- 
pieia  avant  cette  date;  les  Olympieia  précédèrent  les  Panhellènia  :  lors  de  son  séjour  à 
Athènes,  en  128/i),  Hadrien  avait  déjà  dû  consacrer  la  cella  du  temple  de  Zeus  et  l'autel 
destiné  à  son  propre  culte  (Weber,  p.  210). 

(<)  Le  gentiiice  n'est  attesté  que  pour  le  fils  de  Tèrès.  Mais  le  père  de  ce  dernier  a  déjà 
été  proconsul  et  portait,  par  conséquent,  un  gentiiice,  qui  ne  peut  être  que  celui  de  son 
petit-fils  (cf.  m,  70o  et  Ae^xiov  /.  /.). 

I^e  cognomen  était  Tt,syiç  et  non  TtiSevi;  comme  on  l'a  admis  jusqu'ici.  Ce  nom  était 
sûrement  terminé  en  —  pt'^oi;,  au  génitif  (lil,  705,  1.  6  :  nous  avons  revu  le  marbre,  le  p 
[non  13]  est  intact)  et  la  lecture  Ttaîoa  Tr,,3evT0(;  (AeX-îov,  l  l.,  I.  4)  est  sûrement  fautive  (cf. 
sur  ce  point  et  sur  le  nom  de  TYipT,?,  différent  du  nom  thrace  homonyme,  BCU,  XXXVIII, 
1914,  pp.  386-388) 
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du  proconsul  Claudius  Illyriiis,  fils  de  Tèrès,  ancien  archonte,  petii-fils  de 
Léontikos,  ancien  proconsul  (•). 

Moinmsen  (^)  place  la  seconde  de  ces  dédicaces  au  III"  siècle,  d'après  les 
particularités  de  l'onomastique,  de  l'orlhograplie  (M>j!/5u/jaw;  =  Mivyj)uavsî)  et  du 
nom  de  l'épimélèle  chargé  de  l'érection  de  la  slalue  d'Illyrius  :  c'est  .M.  Junius 
Minucianus;  à  cause  de  la  rareté  de  son  nom,  il  doit  être  idenlifiié  avec  le 
sophiste  Mivouyuoaôi,  f.  du  sophiste  Nikagoras  et  contemporain  de  Gallien, 
d'après  Suidas  ('). 

D'après  Lollin}:,  la  restauration  des  murs  d'Ail)èn<'s,  qu'une  dédicace 
(111,  399.  Ci.  400)  attribue  à  Illyrius,  ne  serait  autre  que  celle  qui  eut 
lieu  vraisemblablement  sous  Valérien  (*). 

Si  Illyrius  était  bien  un  contemporain  de  Valérien  et  de  Gallien  (253-268), 
son  père  a  dû  être  archonle  dans  le  second  quart  du  III*  siècle  environ  : 
il  est  difficile  de  croire,  avec  VS,  que  cet  archonlat,  qui  est  antérieur  au 
proconsulai  d'Illyrius  Uaî^a  Tripsvraç,  toû  -hv  è-nr:}[vu\u3v  âpyYi'/a.p'^avToç),  ne  date 
que  du  règne  de  ces  em[)ereurs,  à  une  époque  où  le  fils  de  Térès  avail  déjà 
atteint  l'âge  du  proconsulat,  c'est-à-dire  36  ans  au  moins  (''). 

VS  (Tehtns)  :  238/9  (cf.  IIE,  III,  p.  2881,  u-  563).  PIH,  I.  p.  402,  n"  824  :  111^  siècle. 

183.  —  n  .  EPENNI02  AESinnOS,  nTOAEM.\IOr,  EPMEIOS  : 
=b  250  à  265/6. 

III,  716  =  Kaibel,  Ep.  gr.,  n"  878  elNachmanson,  flist.  ait.  Inschr.,  85  : 


(1)  Illyrius  :  PIH,  I,  p.  381,  n"  716  (III»  siècle).  RE,  III,  p.  2725,  n"  182  (vers  le  milieu 
du  IIP  siècle).  Léontikos  :  PIR,  I,  p.  383,  n°  732  (consul  sujfedus  vers  la  fin  du  II*  siècle). 
RE,  III,  p.  2728,  n»  203  (première  moitié  du  IIP  siècle).  Cf.  aussi  Homolle,  BCH,  1906, 
p.  727  (proconsul  ±  210).  S/G3,  877  (±200).  Liebenam,  Fasti,  p.  6o  (fin  du  II»  siècle). 

(2j  Lettre  à  Lolling,  AsXt'.ov,  l.  l. 

(3)  Suidas,  s.  v.  ilivouxiavô;.  Cf.  OGl,  7i0,  n.  3.  Pour  un  éphèbc  du  même  nom,  cf.  BCH, 
XXXViil,  1914,  p.  4i6,  col.  Il,  1.  38  (liste  postérieure  à  212,  d'après  l'onomastique). 

(♦)  C.  Wachsmi'th,  Die  S'adl  Athen  im  Alterhim,  I,  pp.  TOo  sq.;  Il,  p  198,  n.  3. 
E.  CuRTius,  Die  Stadlgeschichte  von  Athen,  pp.  lxxix,  39;  116,  314.  Judkich,  Topographie 
von  Athen,  pp.  103,  1S4,  337.  BCH,  XXXIX.  191S,  p   241,  n.  4. 

(5)  Il  faut  trente  ans  pour  briguer  la  préture  et  cinq  ans  d'intervalle  au  moins  entre  la 
gestion  de  cette  magistrature  et  le  proconsulat  prétorien  (Willesis,  Le  droit  public  romain', 
pp.  4o4  et  549). 
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dédicace  faite  par  ses  fils  à  Dexippos,  ao^avza  tyiv  tsû  jSaatÀsM;  eV  ÔeaixoQiraii  ipyyp 

nxvaS/jvx.cùv.  Suit  une  épigramriie  (|ui  délxile  par  un  éloge  des  Alhéniens  cpii  se 
sonl  illustrés  âh.ç  y.al  /xùSnat  e!  parmi  lesquels  on  range  Dexippos  (c3v  é'vat  -mI 

^é^nnicivj.  Ili.    /  17  :  a^sçavra  t^jv  rcD /5aa[(/ijwç  â^;//;v  y^î  £ZcJv'j//!3[v  à'û])^3VTa.  III,  715  : 

àip-/j:>iv  (il  s'agit  cerlainemeni  de  rarchontat  éponyme.  Celte  dédicace  fail  partie 
d'une  série  trouvée  dans  la  grotte  d'Apollon  du  flanc  nord  de  l'Acropoie. 
Dans  ces  dédicaces,  publiées  ou  republiées  par  Cavvadias,  'Ey.  ipy.,  1897, 
pp.  88  S(|q.,  la  noire,  p.  13,  n°  16,  les  dédicants,  d'anciens  archontes,  ont 
soin  de  spécifier  s'ils  ont  été  ^acMc,  ou  ôsausSézai,  tandis  que  l'éponyme 
s'intilule  simplenicnl  a/j^wv  :  cf.  p.  12,  n°  13,  le  cas  de  l'archonle  éponyuie 
Trébellius  Rufus). 

L'archoulal  de  Dexippos  esl  sùremcn!  aiilérieur  à  son  agonoihésie  des 
Panathénées,  menlionnée  déjà  dans  716,  mais  non  encore  dans  717.  On  a 
manifestement  suivi  Tordre  chronologique  dans  7 1  6  :  c'est  ce(|ue  montre  71  7, 
oti  la  fun(;lioii  de  ^MÙ-eùç  [jrécède  également  rarchonlal  exercé  l'année 
même  où  fut  gravée  cette  dédicace  (a/oxwv,  non  ap^a^). 

Contrairement  aux  conclusions  de  Boeckh  (C/G,  380)  auxquelles  s'est 
rallié  D,  il  n'est  nullement  certain  que  l'archontat  de  l)exip|)os  a  précédé 
l'année  où  il  repoussa  une  invasion  des  Hérules,  en  Attique. 

Le  mot  à.ly.ç  (716,  I.  8)  fail  évidemment  allusion  à  cet  exploit  de  Thisto- 
rieu  (*)  et  l'épiiiramme  ne  permet  nullement  de  déterminer  à  quel  moment 
de  sa  carrière  Dexippos  devint  archonte.  Quant  à  son  exploit,  il  date,  en 
tout  cas,  de  267  (2). 

Par  conséquent,  il  ne  nous  reste,  pour  e>sayer  de  préciser  la  date  de 
I  archoniat,  que  le  fait  qu'd  est  sûrement  antérieur  à  la  S^'  panalhénaïde. 
Nous  avons  montré  plus  haui  (u"  180)  que  la  29^  devait  tomber  en  238/9 
ou  242|3.  La  35"  se  placerait  donc  eu  262^3  ou  206,7.  Ainsi  Dexippos 
aurait  été  archonte  avant  2(j2  3  ou  266  7. 

Il  faut,  je  pense,  admeltre  que  celte  35*  panatliénaïde  fut  celle  de  266/7. 


(1)  SciiWAinz,  lil£,  V,  p.  289.  Cf.  ci  dessus,  luclionle  ii°  1^0. 

(2)  Lf.  ci-dessus,  archonte  n"  180,  p.  237,  n.  .3. 
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il  résulte  de  la  dédicace  III,  70"  {add.  p.  484  =  SIG^,  894),  que  lors  de 
cette  panatliéiiaïde,  et  sans  doute  lors  de  la  procession  des  Panathénées,  l'on 
transporta,  sur  un  cliar,  une  statue  de  culte,  nouvelle  (»u  resiaurée,  de  Pal- 
las  (').  On  peut  croire  que  les  Hérules,  {|ui  |)rirent  Athènes  en  267,  com- 
mirent certains  déjiàts  dans  celle  cité  et  déiruisireni  ou  endommagèrent  la 
statue  de  Pallas  qu'il  fallut  remplacer  ou  restaurer  (-).  Dexi[)pos  était  tout 
désigné  pour  réparer  l'outrage  fait  à  la  déesse  guerrière,  à  qui  il  attribuait 
sans  doute  la  vicloire  (|ue  l 'S  Athéniens  avaient,  sous  sa  conduite,  remportée 
sur  les  Barbares.  Et  c'est  l'aimée  même  de  cette  victoire,  année  panathé- 
naïque,  qu'il  aurait  tenu  à  accorder  à  la  déesse  la  réparation  qui  lui 
était  due. 

De  plus,  on  ne  l'a  pas  observé  jusqu'ici,  l'année  de  la  35''  panathénaïde, 
on  célébra  deux  fois  des  EraveiV-ia  (1202,  col.  Il,  II.  35  et  38)  :  la  première 
fois,  l'agonothète  était  Trophintos,  la  seconde,  Kléôn.  Mais  ces  éphèbes  ne 
se  sont-ils  pas  partagé  l'agonothésie  d'une  seule  et  même  fête?  Ce  partage 
est  fréquent  mais,  alors,  les  noms  des  agonotlièles  se  suivent  et  sont  réunis 
par  Y.a(:  c'est  préciï^ément  le  cas,  la  même  année  (col.  Il,  II.  39,  40),  pour 
les  Tbèseia  :  'Eme6|U/jT(3ç  km  'AyàOuv,  8>jae'wv.  Par  contre,  entre  les  deux  men- 
tions des  Éfuneikia  sont  intercalés  les  Athènaia  et  des  Hadriania. 

Ou  chercherait  vainement,  dans  les  autres  listes  éphébiques,  celte  réappa- 
rition d'une  même  fêle,  avec  un  agonoihèle  différent.  Que  laut-il  en  conclure? 
Les  éjthèbes  ont  du  célébrer  d'abord  les  Épineikia  institués  à  l'époque  de 
Marc-Aurèle  et  de  Lucius  Vérus  (ci-dessus,  pp.  163  sqq.)  en  l'honneur  de 
la  victoire  de  ces  empereurs  sur  les  Parthes.  Ensuite,  après  la  défaite  des 
Hérules,  ils  ont  fêlé  le  triomphe  de  Dexippos  sur  d'autres  IJai  bares,  tout  à  la 
lin  de  l'année  éphébique  sans  doute,  à  en  juger  d'après  la  place  que  les 
seconds  Épineikia  occupent,  avec  les  Thèseia,  au  bout  de  la  liste  des  fêtes. 


(i)  To  éoo[î  TTiJi;  (JEoîi  àvéoTr,[<j£v].  Cf.  III,  1202,  1.  14  :  r.vw/oî  nàÀÀaSoç. 

f-!)  C'est  à  lort  d'ailleurs  que  I^appaport  {/}£,  Vlll,  p.  IJSfi,  I.  31)  impute  à  l'invasion 
ries  Hérules  les  dommages  causés  à  Eleusis,  d'après  CIG,  ■401  (il  aurait  dû  citer  IG,  lit, 
713  =  AM,  IX,  1884,  p.  387).  Il  faudrait  plutôt  les  attribuer  à  l'invasion  des  Kostoboques, 
en  170.  Cf.  vhn  Fiiemeustein,  Kliu,  Xtl,  1912,  p.  loi. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  54 
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Cerles,  on  s'altendrail  peul-êire  à  ce  que  Pagonolliésie  de  ces  Epineikia 
ail  élé  dévolue  à  l'un  des  deux  fils  (*)  du  vainqueur,  à  Ptolémaios  ou 
à  Dexippos  :  mais  ils  avaii-iil  déjà  sup[)orté  les  charges  des  Âskièpeia  et  des 
Âniôiieia,  meiilionnés  avant  les  premiers  Epineikia  (col.  Il,  II.  31,  32),  et 
sans  doute,  préférèrent-ils,  par  modestie,  laisser  à  l'un  de  leurs  camarades 
le  soin  de  fêter  la  victoire  de  leur  père. 

Si  notre  hypothèse  est  exacte,  l'archontal  de  Dexippos  serait  antérieur 
à  266/7.  De  combien,  c'est  ce  qui  est  dilïîcile  à  déterminer.  Nous  savons 
que  rhistorien  vécut,  au  plus  lard,  jusqu'au  règne  de  Probus  (27G-282), 
siîlon  Eunape  (-),  d'Âurélien  (270-275),  selon  Suidas  (^).  De  plus,  il 
avait  déjà  deux  fils  en  âge  d'éphéhie  l'année  de  la  33'  panathénaïde. 
Si  celle-ci  est  bien  celle  de  266/7,  et  si  ses  deux  fils  étaient  âgés  alors  de 
•18  ans  environ,  ou  doit  supposer  qu'en  266/7,  Dexippos  avait,  au  moins, 
une  quarantaine  d'années  et  qu'il  élait  né,  au  plus  tard,  vers  225.  Des 
personnages  de  l'importance  d'Hérode  Atticus  ne  sont  pas  arrivés 
à  rarchontat  avant  26  ans  environ.  Et  l'on  ne  se  tromperait  sûrement  pas 
de  beaucoup  en  admettant  que  Dexippos  n'a  guère  pu  devenir  archonte  avant 
le  milieu  du  III"  siècle,  à  peu  [)rès. 

CoRSiNi,  Fasii  Atlici,  IV,  p.  190  :  269.  Hoeckh,  CIG,  .Ï80  :  avant  269  environ. 
Meikr,  Comm.  epigr.  sec,  pp.  75,  82  :  ±  270.  Heutzbekg,  Gescli.  GrieclienL,  IH, 
]).  78,  n.  36  :  après  262/5.  N,  p.  159  :  ±  270.  DE,  pp.  110,  117  :  vers  269.  DF, 
pp.  63,  65  ;  26(5.  0  :  vers  260  [indices,  p.  312).  VS  :  263/4-268/9.  Schwartz,  IlE,  V, 
p.  288,  ne  propose  pas  de  date.  Christ,  Gr.  LUI.,  Il,  2'',  p.  655  :  peu  après  262. 


(^)  D,  Comm.  in  honorem  Mommseni,  p.  245,  a  essayé  de  montrer  que  les  éptièbes 
Hérennius  Ptolémaios  et  Hércnnius  Dexippos  (1202,  I.  14;  col.  II,  11.  16, 17,  31,  32,  62,  63 
et  111,  11.  17,  18, 146;  sont  bien  los  (ils  de  l'historien  et  que  le  second  ne  peut  être  identifié 
avec  l'historien  lui-môme.  Les  raisons  données  par  D  sont,  en  partie,  caduques  (ci-dessus, 
p.  257)  mais  ses  conclusions  reslent  justes,  semble-t-il,  et  trouvent  confirmation  dans  le 
fait  que  la  3o°  panathénaïde  est,  vraisemblablement,  l'année  même  de  la  victoire  de 
l'historien  Dexippos. 

(2j  EuNAi'.,  Vila  Porph.,  p.  4.'j7,  44  (Boisso.nadeS). 

(•*)  Suidas,  Aéçi-tio;  (cd.  Hkiinhaiiuv,  1,  1,  p.  iili)i.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  LUI.,  II,  '^n, 
p.  G33.  On  observera  que  son  père,  Hérennius  Ploléinaios,  élait  épbôbe  (1148,  1.  20;  1149, 
1.  lij  entre  185/.îeH90/l  (n"  147). 
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184.  —  Imp.  Caesar  P    Licinius  Egnatius  Gallienus  Aug.  :  264  5. 

[Treb.  Pol.],  Vil.  Gull.  dl,  3  :  ciim  (amen  sibi  milites  iliynuin  principi-m 
f/uficrereiif,  Gallienus  apud  Atlienas  archon  eral,  id  est  summiis  mayis- 
tratus  ('),  vaiiitale  illu  qua  et  civis  adscribi  desiderabat  et  sacris  omnibus 
intéresse  (^).  il  résulle  de  ce  passage  que  Peniporeur  a  géré  lui-même 
l'archonlat. 

On  est  d'accord  pour  ne  pas  faire  remonter  cet  arclionlat  plus  haut 
que  260,  année  à  partir  de  laquelle  Gallien  règne  seul.  Mais  je  ne  vois 
aucune  raison  sérieuse  de  le  placer  vers  260,  ni,  surtout,  comme  le  veut 
Herizberg,  en  262  ou  263  :  d'après  lui,  l'empereur  serait  venu  à  Athènes 
après  avoir  étouffé  la  révolte  des  soldais,  à  Byzance,  en  262,  et  avant  de 
rentrer  à  Rome  pour  y  fêter  le  dixième  anniversaire  de  son  avènement  (■'). 
Le  texte  de  la  J'ita  contredit  formellement  celte  hypothèse  :  interfectis  sune 
militibus  apud  Byzantium  Gallienus....  Komam  cuusu  rapido  covolavit 
conrocatisf/ue  patribus  decennia  celebravit. 

Dans  la  Vita,  Tarchontat  de  Gallien  est  mentionné  entre  les  événements 
de  264  et  ceux  de  265  (*).  Il  semble  même  que  l'auteur  ail  pris  soin 
d'opposer  la  conduite  de  l'empereur,  plus  occupé  de  choses  futiles  que  du 
soin  de  délivrer  son  père,  à  celle  d'Odacnalhus  de  Paimyre  dont  les  succès 
remportés  sur  les  Perses  mettaient  encore  mieux  en  relief  la  coupable 
inaction  de  Gallien  C'est  donc  en  264  o  qu'il  couviendraii,  semble-t-il,  de 
placer  l'archonlat  de  cet  empereur  (^). 


(1)  Petschenig,  Beitràge  zur  Textkritik  (1er  Scriplores  historiae  Augustae,  Vienne,  1879, 
p.  37,  a  proposé  de  supprimer  ces  quatre  mots,  comme  étant  une  glosse.  C'est  à  tort  :  ils 
sont  nécessaires  pour  préciser  qu'il  s'agit  bien  de  l'archontat  éponyme. 

(2)  Sur  ce  passage,  cf.  Homo,  Revue  historique,  1913,  II,  p.  9  et  B.  Keil,  Beitràge  zur 
Geschichte  des  Areopags,  pp.  84  sqq.  et  n.  128. 

(3)  Hertzberu,  Gesch.  Grieclientands  unlcr  tl.  Ilerrschaft  der  itômer,  III,  pp.  78,  n.  36 
et  16b,  n.  2o. 

(*)  Vit.  Gall.,  10,  1  :  victoire  d'Odaenattius  sous  les  consuls  de  264;  12, 1  :  Odaenathus 
reçoit  le  titre  d'Auguste,  en  265. 

(6)  Je  n'ai  pu  me  procurer  l'ouvrage  de  Rothkegel,  Die  licgitriing  des  Kaisers  Gallienus, 
Glatz,  1894. 
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CoKsiNi,  Fasli  Àttici,  III,  p.  189  :  2G3  (').  Meier,  Comment,  epigr.  sec,  pp.  75,  82  : 
vers  260.  Hertzberg,  o.  /.,  III,  p.  78,  n.  56  :  262  ou  263;  p.  163,  n.  25  :  263.  N, 
p.  138,  el  DE,  p.  117  :  ±  260.  DF,  pp.  63,  63  :  260.  VS  :  260/1.  Cf.  aussi  P/R,  IF, 
p.  278,  n"  135  (pas  de  date  proposée).  [Paribeni,  s.  v.  Gallienus,  Dizion.  epigr.,  111, 
p.  425,  ne  nienlionne  pas  l'archoiilal  de  Gallien].  Von  Domaszewski,  Geschichte  der 
rômischen  Kaiser^,  H,  p.  306,  et  Philologus,  LXV,  1906,  p.  552,  n.  57  :  264  (l'auteur 
se  liorne  à  alfirmer,  à  propos  du  passage  de  la  Vita,  11,  3,  (|ue  die  iJinge  werden  im 
Jahr  264  erzdidl,  weil  Gallienus  damais  loohl  .\rchon  gewesen  isl). 


185.  —  A(OÏKIOS)  <ï)AA(BIOS)  *IA0STPAT02,  STEIPIEV2  :  [262/3]  ou  266/7. 

III,  1202:  catalogue éphébique  daté  de  la  35"paiialhéiiaïde  {navix9-/ivMiStle)  = 
[262/3]  ou  266/7.  Cf.  i'archoiiial  de  Cassianus  le  hiérokèryx  (n"  180)  el 
celui  de  Dexippos  (n°  183)  (2). 

iV,  pp.  93,  163  :  ±  247-250.  DE,  p.  109  :  247/8.  DF,  pp.  49,  63,  68  :  250/1. 
D  (Cf.  Comment,  in  honor.  Mommseni,  pp.  242-233)  :  254/3,  238/9,  ou  plutôt  262/3. 
VS  :  2(>2/3.  PIR,  II,  p.  133,  n"  71,  RE,  VI,  p.  2608,  n»  146  (renvoi  à  Pliiloslralos). 
MiJNSCHER,  Philologus,  Sup.,  X,  1907,  pp.  491,  313,  et  C.  Fredrich,  IG,  XII,  8,  p.  3, 
el  Deut.  Lilcraturz.,  1909,  p.  1118  :  mêmes  dates  que  D.  Chkist,  Gesch.  d.  gr.  Lia., 
II,  2\  p.  609,  n.  4  :  262/3. 


186.  —  EPMOPENHS  :  386/7. 

m,  173  (Roberls-Gardner,  II,  n"  14-3  ;  Svorouos,  fJas  alhener  National- 
muséum,  pp.  478  sqq.j'Ey.  «/3x.,  1911,  pp.  46  sqq.,  pi.  IV,  1,2;  S/G',  907; 
G.  Rodeiiwaldt,  76"  Berlin.  Winckelmannsproyr.,  p.  14):  {jLErxrhv  ù::az{eiav) 


(<)  Il  y  a  lieu  d'observer  que  Corsini  n'est  arrivé  à  une  date  presque  exacte  que  grâce  à 
une  interprétation  tout  à  fait  erronée  du  texte  de  la  Vita  :  d'apnjs  lui,  il  signifierait 
que  l'archontat  de  Gallien  date  de  l'année  même  où  celui-ci  est  monté  sur  le  trône! 

(*j  Cet  archonte  est  sûrement  apparenté  au  sophiste  Philostrate,  auteur  des  vies 
des  sophistes  et  de  celle  d'Apoilôiiios  de  Tyane  (Chkist,  Gescli.  d.  gr.  Lilleralur,  II,  a», 
p.  609,  n.  4).  IJ'après  MtJNscHEft  [Plulol.  Sup.,  \,  1907,  pp.  491,  Slo,  o19  [siemma]),  et 
Fredrich  (Deul.  Literaturz.,  11)09,  p.  1118  et  IG,  XII,  8,  p.  3;,  ce  serait  l'auteur  des 
Imagina,  né  en  191,  et  qui  aurait  été  archonte  à  72  ans  (d'après  nous  7(i)  au  plus  lard. 
Cette  hypothèse  nous  itaiait  inct-rlaine. 
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Ov'jipiov  y.a.\  I  E\iy)io'j,  npo  s;  ■,taX(avfcy)  louvt'jiv  ]  apyynzoi)    EpuT/ivTjç    Ce  pOStCOnSulat 

date  (le  387  (*).  Comme  la  dédicace  e«l  du  27  mni,  il  s'eiisuil  (pie  rarchonlat 
d'Hermogénès  correspond  à  l'aimée  ;itli(iu(^  3S6/7  (.'I  non  à  387/8,  comme 
le  prétend  VS. 

DF,  pp.  32,  « 3,  Go  :  58G.  U  :  587.  VS  :  587/8.  Koberts-Gardneu,  /.  /.  :  587.  Svoronos, 
0.  l.,  p.  481,  pense  qu'il  faut  lire  âp/('.epa-:eJovToç)  au  lieu  de  àpy f o'/ro; ) ,  parce  que 
l'arcliontal,  d'après  Africanus,  aurait  été  supprimé  en  221!  (-).  Kirch.ner,  RE,  VIIÏ, 
p.  862,  n»  1,  2°,  et  SIG^,  l.  l.  :  387. 


187.  —  <Ï>AIAP0S  ZûlAOÏ  (nA[.\NlEÏS?)  :  fin  du  IV«  siècle  ou  début  du  V". 

III,  239  (Wachsmulh,  Die  Studt  Ai/ien  im  Allerlhum,  p.  704,  n.  *2. 
Wlieeler,  Papers  of  l/ie  Amer.  School ...  al  Alhens,  !,  p.  137.  A.  MiilliT, 
Le/irbuclider  (jriecli.  liuhnenaliert.  [Hcniiann's  Lehrbnch  d.  gr.  Aul.,  IN,  2], 
p.  88,  n.  2.  Curiius,  Die  Sladlgeschichle  von  Alhcn,  p.  \CIII,  :22. 
Dôrpfeld  u.  Reiscli,  Dasyriech.  Theater,  p.  94.  Hoberls-Gardner,  ll,ii°246): 
dédicace  gra^ét'  sur  la  marche  supérieure  de  l'escalier  conduisant  de 
l'orchestre  à  la  scène  du  théâtre  de  Dionysos. 

Phaidros  se  qualifie  d'  'AzBiâii  âpyoi  :  il  n'y  a  pas  de  raison  suffisante  pour 
supposer,  avec  DE,  p.  132,  (pje  ce  tilro  peni  convenir  aussi  bien  au  stratège 
qu'à  l'archonte  (■^).  L'archonle  éponyme  était  le  seul  à  jouer  un  rôle  dans 
les  grandes  Dionysies  (^)  et  c'est  sans  doute  à  l'occasion  d'une  de  ces 
fêtes  que  Phaidros  fit  élever,  avec  des  matériaux  de  remploi,  le  mur  de  la 
scène  et  de  l'escalier. 


(!)  LiEBENAM,   Fusti  coiisulaves  imperii  Romani,  p.  39  (ce  postconsulat  est  omis  par 
Vaglieri,  Dizion.  epigr..  Il,  p.  1173,i. 

(2)  Henzen,  bullet.  ileW  Inst.  rom.,  1867,  p.  174,  avait  déjà  émis  une  opinion  semblable, 
qui  n'a  pas  été  admise  par  [)  {SIG^,  907,  n.  2j  :   l'abréviation  à'py.  correspond  évidem 
ment  à  'jtzoli.  Suivant  immédiatement  l'indication  du  postconsulat,  elle  ne  peut  désigner 
que  larchontat.  Sur  la  prétendue  fin  de  l'archontat  après  Pliilinosi2il),  cf. iV,  p.  \oo. 

(3)  D  (III,  427),  émet  aussi  la  possibilité  d'une  pareille  interprétation  en  la  donnant 
toutefois  comme  moins  probable. 

(♦)  P.  Stengel,  Die  Griechisclien  Kulttisaltertumer'^,  p.  243  et  n.  2. 
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L'horloge  de  marbre  HI,  427  (*),  signée  de  Pliaidros,  f.  de  Zôïlos, 
Paianieus,  serait,  d'après  D,  une  œuvre  du  même  personnage;  il  aurait 
vécu  à  i'épo(|ue  de  Seplime-Sévère  cl  de  ses  lîls  ou  pluiôl  après.  Nous 
estimons  plutôt  que  l'auteur  de  l'horloge  aurait  été  un  ancêtre  de  l'archonte  : 
il  existe  une  trop  grande  différence  dans  la  gravure  des  deux  textes  pour 
croire  qu'ils  sont  du  même  temps.  239  paraît  de  loin  le  |)lus  récent.  Les  lettres 
grêles,  peu  profondes,  irréguliêres  attestent,  surtout  dans  une  inscription 
monumentale,  une  époque  fort  basse.  Nous  ne  connaissons  pas  de  texte 
dont  l'écriture  se  rapproche  davantage  de  celle  de  l'époque  byzantine. 
D'ailleurs  rien  ne  permet  d'assigner  une  date  précise  ni  même  approximative 
à  l'horloge  de  Phaidros. 

.Pliaidros  n'a  pas  dû  être  archonte  avant  la  fin  du  IV"  siècle.  Selon 
Dinsmoor,  la  construction  de  la  scène  du  théâtre,  d'après  les  matériaux  de 
remploi  qui  y  ont  été  utilisés,  ne  serait  pas  antérieure  à  la  porte  de  Beulé  (^). 
Or  celle-ci,  nous  avons  essayé  de  le  montrer,  ne  peut  guère  se  placer  avant 
la  fin  du  IV^*  siècle  (peut-être  est-elle  de  396  environ)  ('). 

Mais  il  ne  faudrait  pas  descendre  plus  bas  que  le  règne  de  Théodose  11 
(408-4r)0),  sous  lequel  les  fêtes  et  les  cultes  païens  furent  définitivement 
supprimés  (^). 

KouMANOUDis,  «iHWo-T'jp,  III,  p.  461  (IV,  p.  87)  :  II*  siècle.  Rhousopoulos,  Arch. 
Zeit.,  1862,  Anz.,  p.  529;  PhiloL,  XX,  p.  573  :  époque  de  Dioclélien.  Wieseler, 
Griecheuland  {Encycl.  Ersch-Griiber,  LXXXHI),  p.  178  :  après  267.  Hertzbeiig,  Gesch. 
Griechenlands  unter  d.  Uerscli.  d.  Rômer,  II,  p.  79  :  III"  siècle.  N,  p.  164  :  II"  ou 
111°  siècle.  DE,  p.  131  :  du  temps  des  empereurs  syriens,  au  plus  toi;  DF,  p.  68  : 
temps  des  empereurs  syriens.  I)  :  épo(]ue  de  Septime-Sévère  ou  de  ses  (ils  ou  même 
après  (•'•).  Waghsmuth,  Die  Stadt  Athen,  I,  p.  704  :  peu  après  Seplime-Sévère.  A.  Muller, 
l.  l.  :  fin   du   III'  ou  début  du  IV»  siècle.  Wheeler,  /.  /.  :  comme  D.  Curtius,   Die 


(1;  Br.  Mus.  Marbles,  IX,  pi.  43,  tig.  1,  pp.  193  sq.;  Uelambuk,  Ili^st.  de  l'aslronomie, 
It,  p.  o04,  fig.  139;  l)S,  JII,  p.  :260;  Heum,  RE,  VII,  p.  2426. 

(2j  Dinsmoor,  Am.  Journ.  Arch.,  XtV,  1910,  pp.  481  sqq. 

(3)  liCII,  XXXVIII,  1914,  pp.  272-295. 

(*)  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  22  et  25  (11  avril  423  et  13  novembre  426j. 

(S)  Dans  les  indices  (III,  2,  p.  313)  D  s'est  borné  à  placer  un  point  d'inlerrogalion  après 
le  nom  de  Pliaidros. 
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Stadlgesch.  von  Athen,  [i.  270  :  III'-  siècle  ou  début  du  (V^  Dorpff.ld  l'.  Reisch, 
l.  l.  :  flh  ou  [V"  sièfle.  VS  :  2-2i/.").  RoRERTs-GARDNr-.u,  /.  /.  :  sous  Seplimc-Sévèie  au 
plus  lard.  Cahe.v,  I)S,  V,  p.  184  :  111"  ou  W"  siècle.  Dinsmoor,  Am.  Journ.  Arch.,  XIV, 
1910,  p.  482,  n.  5,  juge  la  dale  de  VS  impossible  et  absolument  trop  haute.  Bijvanck, 
De  thealro  anliqiio,  Mnemosyup,  XLVIII,  1920,  p.  1.>3  :  fere  saeculo  tertio.  M.  Bieber, 
Die  Uenkmàkr  zum  TItealerwesen  im  Allertwn,  Berlin,  1920,  p.  19  :  ganz  sicher 
{sic)...  um  300. 

188.  —  BEArENHS  :  second  quart  du  V«  siècle  environ. 

Suidas,  s.  v.  Qsxyiv/ii'  'Mr,v!xioç,  apyjM  (et).  Bemhardy,  I,  2,  p.  1116,  I.  1). 
S'il  s'iigissail  d'un  texte  épiiri'aphifine,  l'absence  d'g'Trûvufis;  après  un  non» 
d'archonte  qui  ne  sort  pas  à  dater  un  document,  sutfirait  à  faire  rejeter 
Théagénès  de  la  liste  des  magislrals  éponymes.  31ais  Suidas  eùt-il  qualifié 
Théagénés  d'archonte  s'il  n'avait  pas  élé  éponyme  ?  C'est  d'autant  plus 
invraisemblable  qu'il  n'est  même  pas  certain  que  le  collège  des  archontes 
subsistât  encore  à  une  épo(|ue  aussi  basse  ('). 

Théagénès  était  m)  contem[)orain  de  .Marinus,  biographe  du  philosophe 
Proklos,  mort  en  484/3  (-).  .Mais  il  était  sans  doute  son  aine  :  il  résulte 
d'un  passage  de  Suidas  (')  qu'on  célébrait  encore  les  Panathénées  quand 
Théagénès  était  En  T:cuàw,  un  enfant  encore,  mais  capable  déjà  de  se  désoler 
d'avoir  été  atteint  dans  sa  fortune.  Nous  soinn)es  encore  à  une  époque 
antérieure  aux  ordonnances  du  11  avril  423  et  du  13  novembre  426 
qui  mettent  fin  aux  dernières  manifeslations  publiques  du  paganisme  (^),  et 
à  une  époque  probablement  très  voisine  de  ces  ordonnances.  Archiadas, 
condisciple  puis  élève  de  Proklos,  (|ui  vécut  de  410  à  483  Ç'),  devait  sans 
doute  être  plus  âgé  (uie  Théagénès  :  en  loiil  cas  celui-ci  épousa  sa  fille 
Asklèpigéneia  ("). 

Nous  savons  aussi  (|ue  le  grammairien  et  philosophe  Pamprépios,  qui 


(1)  Hertzbriig,  C.escit.  Griechenlunds  unler  d.  Hc.rr.-.chift  d.  Rômer,  III,  p.  42o,  n.  27. 

{'^  Pour  ceUe  date,  cf.  l'archoiile  n"  189. 

(3)  SuiUAS,  S.  V.  'Apyiàôa;  (éd.  BEiiMiAiiDv,  I,  1,  p.  772). 

(♦)  Cf.  p.  270,  n.  4.' 

(5)  Marin.,  Vit.  ProcL,  17.  Pour  Proklos,  cf.  l'arcliontu  n"  189. 

(6)  Marin.,  VU.  ProcL,  29. 
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professait  à  l'Université  d'Alhènes,  dut  quitter  cette  ville  à  la  suite  d'un 
conflit  avec  Théagénès  (*). 

Asmus  [)lace  cet  événement  vers  4-75  :  Paniprépios  élait  encore  jeune  à 
ce  moment.  Il  dut  naître  vers  445.  En  tout  cas,  l'on  sait  que  c'est  sous 
l'empereur  Zenon  (474-491)  que  son  talent  élait  à  l'apogée  ('^). 

Mais,  à  supposer  que  la  date  j)roposée  par  Asmus  pour  les  démêlés  de 
Pamprépios  avec  Théagénès  soit  exacte,  nous  ignorons  cependant  si 
l'archontal  de  Théagénès  coïncida  avec  l'époque  du  séjour  de  Pamprépios  à 
Athènes  ou  s'il  la  précéda. 

Nous  pensons  que  cet  archontat  doit  daler  du  second  quart  environ,  du 
V*  siècle.  D'après  ce  que  nous  avons  ohservé  plus  haut,  concernai.t  les 
Panathénées,  Théagénès  dut  naître,  au  plus  lard,  vers  415.  Et  il  n'est  pas 
vraisemblable  <|ue  Théagénès,  le  jikis  riche  des  Grecs  de  son  temps  ('),  ait 
mis  beaucoup  de  lem|)s  à  parvenir  à  l'archontal.  Celait  une  fonction  éleciive, 
dont  le  titulaire  était  tenu  de  faire  des  largesses  à  ses  conciloyens  (*)  :  ceux-ci 
n'ont  pas  dû  larder  à  choisir  Théagénès  que  son  immense  fortune  (■'),  à 
défaut  d'antres  titres,  sullisail  à  désigner  à  leurs  suffrages. 

CoRSiNi,  Fasti  Altici,  IV,  pp.  201  sq.  :  vers  500.  N  {")  et  VE,  p.  123,  se  rangent  à 
l'avis  de  Meier,  Comm.  epigr.  sec,  p.  74,  (pii  rejette  à  tort  Tliéagénès  de  la  liste  des 
archontes.  Heutzbeug,  o.  /.,  III,  p.  A^^y,  n.  27  :  V^  siècle,  seconde  moitié.  VS  :  seconde 
moitié  du  IV"  siècle.  Asmus,  /.  /.,  p.  525,  se  borne  à  cpialilier,  à  tort,  Tlicagcnès  de 
dernier  des  arclionles. 


(*)  Suidas,  s.v.  nap.-p£7:(.o;  (éd.  Berniiahdy,  11,  p.  31,  1.20)  :  ù:apo).r,<i  8k  aÙTÛ  Ttpôç 
tJeayivïiV  Tivà  [om.  V.]  tÔ)v  èxeî  Yevo[j.évwv  duaTàffrn  {B  corrigerait  yevofAÉvwv  en  yevôjjievov 
OU  mieux  éXkoyi^Liô^/.  Pbaechter,  Byz.  Zeilxchr.,  XXI,  1912,  p.  430,  n.2,  conjecture  SuvaTwv 
yEvofxévwv,  tandis  que  Bekker  subsliluail  Suvapiévwv  à  yevo|jiévwv.  l'eul-èlre  pourrait-on 
lire  :  yevop.£v(i)v  ipyô-v:(i>y,  en  se  souvenant  d'une  e^pression  comme  Upeùç  yevôjjievoi;, 
fréquente  dans  les  inscriptions. 

('^)  Asmus,  Pamprépios,  Byz.  Zeilsclir.,  XXII,  1913,  pp.  3i0  sqq.  (cf.  pp.  323,  323,  326); 
Phaechteh,  ibid  ,  XXI,  1912,  p.  428.  Zeller,  Die  Philosophie  der  Griechen,  III,  2*, 
p.  900,  n.  2. 

(^1  Hertzberg,  0.  /.,  III,  pp.  512  sq. 

(•*)  Cf.  ci-dessus,  pp.  11  sq. 

(t>)  Cf.  le  cas  d'Hérode  Atticus  qui  fut  archonte  vers  lâge  de  :26  ans  (n°  92). 

(6)  En  tout  cas,  Théagénès  n'est  pas  mentionné  par  N,  p.  ICO,  où  il  devrait  figurer  dans 
la  liste  aiphabéti(|iU'. 
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189.  —  MKArOPAS  0  NEÛTEPOS  :  484  5. 

Marin.,  Vit.  Procll,  36  :  éz-'/.sùz-r,';e  os  toÎ  â  -/mI  ■/.  y.al  fj  ïru  âTis  z?,i  ItJmxjw 
(3aaû.eiaç,  àf'yovzoi   A0y,)/yi'7i  NKayôpcj  zoû  ve'jiréùS'j  (']. 

Julien  monla  sur  le  Irôiie  le  3  novembre  361  (^)  :  la  124.*  année  allique 
à  partir  de  son  règne  serait  484/5  et  non  485/6. 

La  première  année  de  Julien  correspond  à  Tannée  allique  361,2,  qui 
doit  être  comprise  dans  les  124  années  dont  parle  .Marinus,  ce  qui  donne 
361/2  +  123  =  484/o. 

En  effet,  d'après  Marinus,  Proklos  mourut  le  1  7  Mounicliion,  en  avril- 
mai  (^),  dans  la  seconde  moitié  de  l'année  allique  et  dans  Ih  première  de  Tannée 
julienne.  Si  nous  plaçons  la  mort  de  Proklos  dans  Tannée  allique  485;6, 
elle  tombera  dans  le  mois  d'avril-mai  de  Tannée  julienne  486,  résultat 
incompatible  avec  le  nombre  de  124  années  qui  séparent,  selon  Marinos,  cet 
événemenl  de  Tavèiiemenl  de  Julien  (486-124  =  362),  en  novembre  361. 

On  trouvera  une  confirmalion  de  la  date  que  nous  proposons,  dans  le 
ch.  37  de  la  vie  de  Proklos  :  une  éclipse  totale  de  soleil  eut  lieu  Tannée  qui 
précéda  la  mort  du  pbilosoplie.  Celle  éclipse  doit  être  celle  du  14  jan- 
vier 484  (^)  :  elle  se  place  pendant  Tannée  atlique  (483/4)  immédiatement 
antérieure  à  celle  où  nous  plaçons  Tarcboutat  de  Nikagoras. 

Il  se  produisit,  il  esl  vrai,  une  nouvelle  éclipse  totale  de  soleil  Tannée 


(1)  Pour  celle  épilhèle  qui  ne  suppose  pas  lexislence  de  deux  archonles  homonymes, 
cf.  l'archonlat  n"  39. 

(2)  LiEBENAM,  Fasli  comulares,  p.  ii[;  von  BoRniEi,  Julianus  {Apostata\  RE,  X,  p.  43. 
Il  va  de  soi  que  patj'.Xeia;  ne  peut  désigner  l'époque  où  Julien  prit  le  lilre  d'Aiigustus 
(hiver  360)  :  la  date  de  la  mort  de  Proklos  tomberait  alors  dans  l'année  aitique  483/4, 
celle  où  se  place  l'éclipsé  de  soleil,  qui,  suivant  Marinus  (ch.  37),  a  précédé  d'un  an 
la  disparition  du  philosophe.  Encore  moins  peut-il  être  ici  question  d'une  ère  comme 
celle  qui  était  en  usage  .'i  Oxyihynchos  et  qui  avait  comme  point  de  départ  l'année  3o3, 
celle  où  Julien  prit  le  titre  de  Caesar  {Pap.  Oxyrh.,  XIV,  pp.  29  sqq.). 

(3)  BiscHOFF,  Kalender,  RE,  X,  p.  1.591,  n°  34. 

(♦)  Fr.  Boll,  Finsteniisse,  RE,  VI,  p.  2364,  1.  9.  Gixzel,  llandb.  der  ...  ChronoL, 
n,  p.  466,  n.  2. 

Tome  VIII.  —  Lettres,  etc.  35 
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suivanle,  le  29  mai  4-85  (année  aliique  484/3)  {^).  .Mais  c'est  préeiséraenl 
celle  que  Marinus  mentionne  comme  ayant  eu  lieu  un  an  après  celle  qui 
précéda  la  morl  de  IVoklos  ('-).  Il  ne  peut  donc  subsister  aucun  doule  sur 
la  dale  que  nous  avons  proposée  pour  l'archonlat  de  Nikagoras. 

CoasiNi,  Fasti  Atlici,  IV,  pp.  199  sqq.  :  483.  Meier,  Comm.  epigr.  sec,  p.  88  :  peut- 
être  en  485.  Hertzberg,  Gesch.  GriechenL,  fil,  pp.  425,  552  :  485.  iV,  p.  162  :  ici.  DE, 
p.  127  :  483;  l>F,  p.  67  :  vers  485.  Unger,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  liomer', 
p.  769  :  485.  VS  :  485.  Christ,  Gesch.  d.  gr.  Lia.,  \l,  2^,  p.  864,  place  en  485  la  morl 
de  Proklos.  Cf.  aussi  Zeller,  Ifie  Philosophie  der  Griechen,  III,  2*,  p.  855,  n.  2  (Proklos 
vécut,  selon  Z.,  de  410  à  485).  B.  Keil,  Beilràge  zur  Geschichle  des  Areopags  (Ber.  iJB.  d. 
Vërhandl.  d.  Sachs.  Akad.,  1919,  71,  8),  p.  8i,  n.  125,  suppose  à  tort  que  vEÙ-spoç 
implique  l'existence,  au  (lél)ul  du  V=  siècle,  d'un  archonte  homonyme,  sans  doule  le 
père  du  nôtre  (cf.  l'archonlat  n°  59). 

ARCHONTES  DE  DATE  INCERTAINE. 

190.  —  TATPIÏKOS  :  pas  avant  le  11^  siècle  ? 

III,  23  =  Michel,  Recueil  W Inscriptions  grecques,  SiippL,  1563  el  /G, 
ll-Ill^,  1369.  Reste  d'une  épigramme  qui  nous  apprend  que  le  18  Mouni- 
chion  de  l'année  de  Tauri>;kos  fut  fondé  un  éranos  dont  le  règlement  suit. 

Ce  texte  ne  fournit  aucune  indication  chronologique  susceptible  de  nous 
éclairer  concernant  la  date  de  Tauriskos.  VS  est  tenté  de  le  placer  au 
I"'  siècle.  D'après  l'orlhoirraphe,  fort  défectueuse,  il  faudrait  sans  doute 
descendre  plus  bas  (L.  31  :  tc7[isV]ai.  L.  39  :  y.(xzaltf9e':[t!\.  L.  40  :  ^thze[c][xiati;. 

L.  41  :  xejvwvj. 

Dans  Vobtigalio  praetliorum  III,  62  A,  col.  III,  I.  32,  qui  est  sans  doule 
du  temps  d'Hadrien,  figure  'Agù-^wàç  Ixjphy.o'j.  Si  le  père  d'AskIèpias  était  le 
même  que  notre  arclionlf,  celui-ci  aurait  vécu  dans  la  [jremièrc  moiti('  du 
II*  siècle.  Mais  nous  ignorons  s'il  s'ugil  bien  ilu  même   personnage.  On  ne 


(^)  BoLL,  Und.,  I.  12. 

(2)   yu.  Procli,  37  :  âveypàij^avro  oè  xal  ÉTÉpav  ol  rijjLEpoypàfpoi,  w;  iiofAsv/iv  xal  aÙTïiV 

-Ar,pOU|Jl£VOU  TO'J  TïpWTOU  éviauToù. 
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peut,  en  tout  cas,  songer  à  identifier  Tarchonte  avec  le  père  d'Apollônis 
cité  dans  III,  1488,  ni  avec  le  Tanri[skJos  de  ,'^380  :  ces  deux  personriagf'S, 
connus  seulement  par  deux  n)odesli's  coionnettes  funéraires,  n'ont  sans  doule 
rien  de  commun  avec  Tarchonle. 

BoECKH,  CIG,  120:  vers  l'époque  des  Anloiiins.  A',  p.  164  :  lôH!  DE,  p.  loi  ;  IfF, 
p.  68  :  II"  siècle  avant  (sic)  J.-C.  VS  :  I"  siècle.  Michei,,  l.  l.  :  époque  inconnue. 
KiRCHNER,  IG,  II-III^,  1369  :  de  archonte  Taurisco  non  constat. 


191.  —  nO(IIAlOS)  AIAIOS  ADOAAQNIOS  :  IP  ou  111°  siècle. 

'E(p.  <xp/.,  1885,  p.  147,  n°  23:  dédicace  d'une  statue  de  Tiniiiée  de 
Taulei  P.  Aelia  Hérennia,  fille  de  P.  Aelius  Apollônios,  ancien  archonte 
éponyme.  Celte  dédicace  est  faite  par  la  mère  de  Tiniliée,  P.  Aelia  Hérennia. 
La  statue  est  érigée  près  de  celle  du  grand-oncle  de  l'initiée,  P.  Aelius 
Dionysios,  qui  a  été  dadonque.  Ce  dernier  serait-il  le  même  que  Aelius, 
dadouque,  entre  173/4  et  184/3  (*).  C'est  possible.  En  tout  cas,  d'après  son 
gentilice,  il  ne  fut  sans  doute  pas  antérieur  à  ré[)oque  d'Hadrien.  B.  Keil  (-) 
pro[)Ose  de  l'identifier  avec  l'éplièbe  P.  Aelius  [Dio]nysios,  Pallèneus 
(III,  1120,  col.  I,  I.  37  :  130/1.  Arclionle  n"  112).  Mais  nous  ignorons  le 
dème  du  dadon(|ue  :  celui-ci  pourraii  être  aussi  le  même  que  l'éplièbe  Aelius 
Dionysios,  Antinoeus  (1171,  col.  Il,  I.  43;  1172,  I.  29  :  vers  200. 
Archonte  n"  160)  ou  appartenir  à  sa  famille. 

Le  nom  de  la  femme  de  l'archonte,  Hérennia,  ne  nous  apprend  rien  de 
précis  ;  elle  pouvait  être  parente  du  hiérokèryx  Hérennius,  connu  vers 
180-183  (Cf.  p.  177)  ou  de  celui  qui  vivait  vers  208/9  (III,  10,  col.  III. 
I.  4  =  /G,  ll-Iir-,  1077.  Archonte  n"  109)  ou  encore  de  l'archonle  Dexip- 
pos,  qui  porte  le  même  gentilice  (n"  183.  ±  230-265). 

Wilhelm  pense  (ju'on  pourrait  peul-êlre  identifier  Aelius  Apollônios  avec 
l'archonte  Apollônios,  n"  162'".  C'est  impossible.  La  femme  de  ce  dernier 


(1)  Cf.  ci-dessus,  p.  176,  n.  2. 

("^)  B.  Keil,  lieitràge  zur  Gescliichte  dts  Areopags,  p.  84,  n.  126. 
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s'appelait  sans  doute  [Euryjalè  et  non  Hérennia.  De  plus,  Âelius  Apollônios 

appartenait   sans   doute   à   la  famille   des    Kèrykès,   son    oncle   ayant    été 

dadouque,  tandis  qu'Apollôiiios  était  Eumolpide  :  il  est  devenu  hiérophante. 

Âelius  Apollônios  a  donc  pu  être  archonie,  soit  au  11%  soit  au  lli"  siècle. 

VS  :  236/7.  Wilhelm,  HE,  II,  j).  121,  n°  I,  ne  propose  pas  de  date,  mais  se  demande 
si  on  ne  pourrait  l'identilier  avec  le  sophiste  et  archonie  Apollônios. 


192.  — MOS  :  pas  avant  Antonin? 

III,  9  =  IG,  Il-IIl-,  1081/5;  Kirchner  rejette  la  restitution  de  D  : 
[AtJsjaJvcôt  Yia.ii(xpi  (I.  5);  l'oû  était  précédé  d'un  «  non  d'un  v. 

Dans  ce  texte,  il  est  question  de  Zeus  Éleuthérios  et  Hiller  von  Gaertrin- 
gen  [ap.  Kirchner)  fait  observer  qu'on  donne  souvetit  ce  nom  à  Antonin 
(Cf.  IG,  V,  1,  p.  343),  ce  qui  ne  prouve  point  que  ce  soit  le  cas  dans  un 
décret  dont  il  ne  nous  reste  que  quelques  mots. 

Les  lettres  -  f/o;  peuvent  appartenir  au  nom  de  rarchonte  ou  à  celui  de 
son  père  :  l'étendue  de  la  lacune  ne  peut  être  déterminée. 

Parmi  les  archontes  connus,  il  n'y  a  que  [Diojtimos  (n°  3),  Architiraos 
(f.  d'Ârchilimos)  (n"  5),  [Polycharmos]  (n"  28)  et  Philotimos,  f.  d.  Arkési- 
dèmos  (n°  146  :  185/6  à  187/8)  dont  les  noms  pourraient  ici  con- 
venir. 11  faut  écarter  les  trois  premiers  qui  remontent  à  l'époque  d'Auguste 
ou  de  Tibère  :  notre  décret  ne  peut,  semble-t-il,  être  placé  aussi  haut,  à 
en  juger  d'après  la  forme  de  l'OO  qui  n'est  guère  employée  au  début  de 
l'Empire. 

D:  après  l'époque  de  Pausanias  (/> croyait  qu'il  élail  question  ici  de  deux  statues  de 
Zeus  Éleuthérios  et  d'Hadrien,  mentionnées  par  Paus.,  I,  5,  2).  Hiller  von  Gaertringen 
(/G,  ll-lir-,  1081)  :  règne  d'Antonin? 

193.  — QN  AVS :  époque  incertaine. 

III,  229"  :  petit  fragment  de  dédicace.  Outre  l'archonie,  on  y  mentionne 
un  prêtre  à  vie  d'Âsklèpios  dont  le  nom  a  disparu. 
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194.  —  AV (1)  :  époque  inconnue. 

'Ey.  àp/^.,  1890,  |).  153,  n"  5  :  dédicace  des  éphèljes  à  leur  cosmèle 
[Dèjinèlrios  (-). 

Cet  archonte  ne  peut  être  identifié  ni  avec  Lykonïèdès  {n°  105)  sous 
lequel  le  cosmèle  est  Théophilos  (III,  746),  ni  avec  Lysiadès  pour  une 
raison  semblable  (cosmèle  Onasos,  III,  752.  Archonte  n°  100). 

Le  texte  ayant  été  publié  en  transcription  seulement,  il  est  impossible 
d'en  déterminer  la  date,  même  approximative.  Il  n'est  même  pas  sur  qu'il 
appartienne  à  l'époque  impériale  (-). 

195.  — STPA[T] 0 :  fin  du  IP  siècle  ou  III'  siècle. 

BCH,  XXXVIII,  19U,  p.  373,  n"  8,  fig.  7  :  fragment  de  dédicace 
gravée  sur  un  hermès. 

kycx. \Bn    rù'/ri\ . 

ipio\yx(t\    ..... 

!7T/Sa[Tj 

5  "0[aS£v],    0[t;/aravj    OU    'O  [rf-uvia]  ? 

[^]a3(X£[!;cyaVTa] 
7r  ôki  \jj.a.f^yri'JXJ-.a\ . 

La  paléographie  ne  permet  guère  de  restituer  ici  le  nom  de  FI.  Slratolaos 
(Phylasios?),  archonte  en  1 18/9  (n°  85).  Quant  à  FI.  Phiioslralos  (archonte 
n"  185),  il  est  Steirieus  et  il  semble  bien  qu'il  faille  retrouver,  à  la  I.  5,  les 
restes  d'un  démotique  différent,  au  lieu  de  h  [(î^//ss]  que  j'avais  proposé  en 
éditant  ce  texte. 

S'il  s'agit  bien  d'un  archonte  connu,  on  ne  pourrait  l'identifier  qu'avec 


(1)  Il  manque  environ  douze  lettres  entre  Aj-  et  ap^o^/roç. 

(2)  A  cette  époque,  on  ne  connaît  qu'un  cosmète  du  nom  de  Dèmètrios  (cf.  notre  liste 
descosmètes,  BCH,  XXXIX,  191S,  p.  396,  n°  19)  qui  ne  peut  sûrement  pas  être  identifié 
avec  celui  de  l'archontat  de  Ly — ,  puisqu'il  fut  en  fonctions  sous  Aioliôn  (1089,  1.  3, 
arctionte  n"  70). 
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FI.  Slralôn  (n"  i55  :  ±  193/4-208/9)  dont  nous  ignorons  le  dème;  mais 
son  nom  paraît  bien  court  pour  comi)ler  la  lacune  de  la  I.  4  et  il  faudrait 
supposer  que  le  surnom  de  notre  archonte,  précédé  d'un  genlilice,  commen- 
çait bien  avec  cette  ligne,  ce  que  nous  ne  pouvons  affirmer. 

D'après  l'écriture,  le  texte  ne  paraît  pas  antérieur  à  la  (in  du  II*  siècle 
et  doit  plutôt  appartenir  au  II1^ 

Graindor,  /.  /.  :  vers  190? 

196.   —  OOMnHlOS  AAEîANAPOS   :   après  125  et  peut-être  pas 
avant  le  III''  siècle. 

m,  780*  (*)  :  dédicace  de  la  ^oQ.-n  des  500  en  l'honueur  de  Charitôn, 
f.  de  iNikias,  de  Marathon.  La  forme  des  lettres  est  fort  sen)biable  à  celle 
de  III,  688  (second  tiers  du  III*  siècle  environ.  Cf.  l'archontal  d'Eubiolos, 
n^SOS.  Nous  avons  revu  ces  deux  textes). 

D'après  son  nom,  notre  archoiile  doit  élre  apparenté  à  la  famille  dont 
nous  avons  dressé  la  généalogie  sous  l'archonte  de  Kallikratès  (n°  H3)  : 
elle  compte  deux  archontes  du  nom  d'Alexandros  (n°'  96  et  dl6)  mais  de 
genlilice  différent,  et  deux  qui  portent  celui  de  Pomp[eius]  ou  Pomp[onius] 
(n-  137  et  166)  (2). 

KouMANOUDis,  'A9y',vaiov,  V,  p.  5:25  :  peut-être  du  II»  siècle.  D  :  postérieur  à  126. 
WiLHELM,  RE,  \,  p.  1445,  n"  58  :  après  126.  ^5  :  W"  siècle? 

197.  —   KAAÏALIOS] ,  —  El  [S]  :  dernier  quart  du   II"  ou  premier 

du   111°  siècle. 

m,  106o  :  liste  de  prytanes,  tribu  Pandionis.  Coninie  nom  propre,  il 
ne  subsiste  que  celui  du  père  du  ^p/z/zaTei;  des  prytanes,  Eletisinios. 


(<)  Pour  le  fragment  de  dédicace  AM,  V,  1880,  p.  265,  où  l'on  trouve  le  nom  d'un 
archonte  Hojjit:  —  ,  cf.  larchonlal  d'Fh'gias  (I),  n"  137. 

(2)  J'avais  d'al)ord  songé  à  l'identifier  avec  un  frère  d'Hègias  (II)  (n"  166).  Mais  l'existence 
de  ce  frère  n'est  attestée  que  par  la  dédicace  'Ecp.dpy.,  1883,  p.  1.39,  n»  13,  t.  29,  qui  a  été 
mal  comprise,  sur  ce  point  (cf.  n"  113  où  nous  montrons  que  l'abréviation  N  n'est  pas  celle 
d'un  prénom)  Peut-être  est-ce  un  fils  d'ilèpias  (llj  dont  il  porte,  seniblc-t-il,  le  genlilice, 
tandis  que  son  cogiwmen  rappelle  celui  de  deux  des  membres  de  la  famille  de  celui-ci. 


sous  L'EMPIRE.  279 

Il  n'est  pas  impossible  que  noire  Clandius  soil  le  même  qu'un  des 
archontes  Cl.  Palroklos,  Lamptreus  (n°  172),  Cl.  Hérakieidés  (n»  131)  ou 
Cl.  Philippos  (n°  Io7),  tous  deux  du  dème  de  .Méliiè  (').  La  lisle  iOGo, 
d'après  sa  rédaction,  semble,  en  effet,  apparienir  au  dernier  (|uart  du 
II»  siècle  ou  au  premier  du  III",  c'est-à-dire  à  la  période  où  se  placent  les 
archontes  en  question. 

N,  Hermès,  Xt,  pp.  574-377  :  I"  siècle  environ.  VS  :  220/1  ;  RE,  III,  p.  2G67,  n"  5  : 
fin  du  II"  siècle  ou  début  du  III*. 


198.  —  M(APK02)  ArP(HAIOS)  [KAA1A1«Ï>PQN,  0  [KAI]  <ï>PONTEINOS, 
[KAA]Al<î>PUNOS,   rAPr[HTjriOi:  :   pas   avant   Marc- Aurèle 


III,  698  :  dédicace  faite  par  les  deux  (ils  de  l'archonte.  Elle  [lermel  de 

[K«X]%uv    (I) 


dresser  la  généalogie  suivante  : 


M.    Aùp.    [Ka),]/i'(poa)V    (II)    0    [y.ort] 
^povreiyoi,    rap[yr-]Tioç,    arclioille. 


[M.]   'Epivvtoi   [Ka>.]/.ca)/2toi/    (III)  [M.]   'Ep'wio;    'H (ou    E ) 

0   /.[aji    [Kopy/ihaivôi;.  o   y.[a\î    A)i|ai/j)oos. 

Raliiphrôn  (II)  est  probablement  le  même  que  l'archonie  KsàH^pw  izpsnfib-zîpoi 
de  III,  697  (cf.  n"  199),  dont  la  date  exacte  est  inconnue. 

D'après  son  gentilice,  Kalliphrôn  (II)  n'est  pas  antérieur  à  Marc-Aurèle 
ou  à  Caracalla. 

N,  p.  IGl  :  aelas  incerta.  DE,  p.  123  :  id.  Cf.  DF,  p.  66.  />  :  pas  avant  Marc-Aurèle. 
VS  :  194/5.  RE,  X,  p.  IGoG  :  il  n'est  pas  sur  qu'il  faille  l'identilier  avec  Kalliphrôn 
-TTpeo-^iJTepoç  (Kirchnek). 


(1)  On   ne   peut,   semble-til,    remonter  jusqu'à   l'époque   de   Cl.    Lysiadès  (n"   100), 
c'est  à-dire  au  début  du  règne  d'Aiilonin,  au  plus  tard. 
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199.  _  K[AAA]I'Ï'PQ[N]   KAAAI<ï>PONOS  ?;  i),  APElBriEPOI  :  premier  tiers 
du  II I*  siècle  ?  jà  identifier  avec  le  précédent  ?). 

III,  697  :  dédicace  en  l'honneur  d'Eulychianos  de  Maralhon,  ex-prêlre 
d'Aphrodite  d'Alopèkè,  cosmèle  des  dieux  à  vie,  par  son  ami  AuréJius 
Dionysios,  du  Phalère. 

Ce  dernier  est-il  le  même  que  Dionysios,  f.  de  Nikostralos  du  Phalère 
àiàoijidxoi  connu  vers  220  (2).  A',  p.  161  Taflirme,  D  en  doute  et  peul-être 
avec  raison,  étant  donnée  l'exlréme  frécpience  du  nom  de  Dionysios  (et  du 
gentilice  Auréiius). 

Si  Kalliphrôn  est  bien  fils  de  Kalliphrôn,  il  faudrait  l'identifier  avec 
l'archonte  précédeni  :  r^ea/îi/Têp;  aurail  servi  à  le  distinguer  de  son  fils  Kalli- 
phrôn (NI).  Si  on  ne  l'emploie  pas  dans  698,  c'est  qu'il  y  est  remplacé  par 
le  sobriquet  el  que  le  nom  de  l'archonte  ne  sert  pas  à  dater  cette  dédicace  (^). 

N,  p.  161  :  époque  de  Seplime-Sévère.  DE,  p.  124  et  DF,  p.  66  :  id.  D  ne  propose 
pas  de  date.  HE,  X,  p.  1656  :  tin  du  11^  siècle  (Kirchner). 

200.  — OMAHï  ou  X,  fils  de-OMAHS:  dernier  quart  du  IP  siècle 

*  ou  début  du  III*  siècle  environ. 

BCH,  XXXVIIi,  1914,  p.  374,  n"  9,  tig.  8  :  fragment  de  catalogue  de 
prytanes. 

'E-î    cf.p/[ovxsç]    —    ±    1 9    —    — 

ovcJbj  —±10  —  [cl  -c-jt^ve'.;  -/;;] 

Ot!/>;i'i3ro;   œu?.:^ç  ztfjLYiaoa/Teç   èauToi;J 

O.  zai    [tous    âi(7;Tous    àviyf^a'pai/]. 


(<)  Le  nom  du  père  serait  représenl*^,  non  par  3,  romnie  il  l'est  d'ordinaire  dans 
l'épigr.ipliie  altiquc,  mais  par  l.  Pour  un  sigle  à  peu  près  semblable,  cf.  IG,  V,  1,  5G7  : 
Aûp.  iN£'.xT,»ôpo;  i  [=  Ne'.xr.tsooou?;.  Il  n'est  pas  sur  (jue  ce  signe  soit  autre  chose  qu'une 
ponciualion.  C'est  ainsi  que,  dans  \e  Monumeiitum  Aiuyranum,  3  est  employé,  concurrem- 
ment avec  7,  pour  séparer  les  paragraphes. 

(2)  Cf.  archonte  nM76,  p.  243,  n.  2. 

(3)  C'est  donc  à  tort  que  DE,  p.  124,  prétend  que  j'adjontlion  de  -peff|j'jT£fo<;  aurait  été 
inutile  si  cet  aichonle  était  le  même  que  le  précédent. 
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Si  Tarchodle  portait  les  tria  uomina,  -owtJbw  peut  appartenir  au  coynovicn, 
sinon,  au  nom  de  sou  père. 

Le  personnage  ne  |)arait  pas  autrement  connu.  D'après  la  gravure  et  la 
rédaction  ((^f.  103:2  s(i(|.),  on  peut  proposer  pour  ce  catalogue  le  dernier 
quart  du  11^  siècle  ou  le  début  du  111°  siècle  environ. 

Graindor,  BCH,  L  l.  :  dernier  quart  du  11^  siècle  ou  début  du  llh  siècle. 

201.  —  ArAOOKAHS  ?  :  pas  avant  le  règne  de  Marc-Aurèle,  ni,  peut-être, 
le  commencement  du  III"  siècle. 

m,  1068.  Z)  a  eu  tort,  |)eul-être,  de  rejeter  Âgathoklès  de  la  liste  des 
archonles,  sous  prétexte  que  son  nom  est  au  nominatif  alors  que  [ifî]ynzoç 
est  au  génitif.  J'ai  revu  le  marbre.  Je  restituerais,  11.  1-2  : 

[  Aj']agi5/'.?,£'ou[4] 

La  seule  difficulté,  c'est  que  Vs  du  nom  de  l'archonte  ne  serait  pas  lunaire 
comme  il  l'est  ailleurs  (. .  AOOKAI  C  1).  Mais  on  croit  distinguer  les  restes 
de  Tu  et  le  texte  parait  complet  avant  [ap\-/_ovzoç  (*)  :  un  détail  qui  n'a  pas  été 
relevé  par  les  précédents  éditeurs,  c'est  que  le  texte  est  gravé,  non  sur  la 
face  antérieure  de  Thermes,  mais  bien  sur  les  pectoraux  du  buste. 

L'inscription  est  donc  postérieure  à  1069  et  1070,  que  portent  respec- 
tivement la  face  principale  et  le  côté  droit,  il  semble  é\ident  (|u'on  n'a 
inscrit  le  texte  1068  à  une  place  insolite  que  parce  que  les  inscriptions  1069 
et  dOTO  occupaient  déjà  deux  des  faces  de  l'Iiermès.  Par  conséquent  aussi, 
Agalhoklès  doit  être  placé  après  Marpalianos  etÉpapbroditos  (n"'128  et  134-), 
donc  après  462/3,  au  plus  tôt.  Mais  de  combien  est-il  postérieur  à  ces 
archontes,  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  préciser.  Le  n°  1068  est  gravé  très 
grossièrement  et  prol)al)lcmeni  n'appartient-il  déjà  plus  au  II*  siècle.  Le 


(1)  On  remarquera  qu'il  ne  manque  que  deux  lettres  à  droite  de  la  1.  2  de  la  liste  1069 
gravée  sous  le  n"  1068. 

ToMR  VIII.  —  Lkttrks,  etc.  56 
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nom  d'Agalhoklès,  très  commun  ('),  rend  illusoire  toute  lenlalive  d'iden- 
tificalion. 

DF,  pp.  58  el  64  :  H"  siècle.  VS  :  omis. 

202    —  KOPNHAIANOS  :  pas  avant  Marc-Aurèle. 

III,  699  :  dédicace  en  riioniieur  d'un  personnage  dont  le  nom  a  disparu, 
faite  par  son   père  Âurélius  Z[()<\]mos  i  y.aù  . .  .  .  x^ii  et  son  frère  Aurèlins 

[EJirènaios,  P[ai]aniens,  ér.i  arohiroû  Msu'jmo-j,  [ijc/si'w;  Upoi^oziiioii  •ji[iùxipo\j). 

Faut- il  idenlifier  Cornélianus  avec  le  fils  de  Tarclionte  Ralliphrôn  (II)  (-)? 
C'est  possible,  mais  non  ceriain  :  le  nom  est  fréquent  el  il  est  porlé  par 
des  personnages  de  familles  dilîérenles.  Il  apparaît  dès  167/8  : 

4.  la.  \\:ipvnUoa>k,  Izeipieùi,  prvtane  (1029,  col.  Il,  I.  27  :  archonte  [n"  126] 

Mamertinus,  167/8). 

2.  ['Ep]é(vvioi)  Koûv/ihxvôi/'Epueioi,  prylaiie  (1031,  col.  Il,  I.  23  :  archonte 

[n"  129]  Tiiieius  Ponticus,  171/2). 

3.  Ariix.r)Tr,tiii  liopvYihavoù  (Léonlis),  éphèbe  (1138,  col.   Il,  I.  43  :  archonie 

[n°  135]  Biésius  Pison,  175/6-177/8). 

4.  K/..  Kopy^hMÔi,  éphèbe  (1147,  col.  IV,  II.  28  el  40  :  arclionle  [ii°  148] 

Pinarins  Proculus,  181/2-191/2). 

5.  Môi/oi  Kopv^'/iw{o-j),'Xy'j{où-7ioç),  éphèbe  (1160,  col.  IV,  I.  45  :  archonie 

[n-  153]  llelvidius  Sécundus,  192/3. 

6.  Mapôeivh  Kopvr,hay:j,  sç  Oh-j,  prèlresse  (1280",  6,  I.  8  :  archonte  [n"  165] 

Phôkas  :  début  du  111°  siècle). 

On  voit  que  toute  lentalive  d'identification  est  dilïicile  (^).  Toutefois,  on 


(1)  Cf.  III,  2,  indices,  p.  323. 

(*)  Cf.  le  stemma,  arctionlat  de  Kalliphrôn,  n"  198. 

(3)  Il  serait  aisé  de  multiplier  ces  tentatives.  On  pourrait  songer  aussi  à  l'attieiste 
Cornélianus.  ab  epistulis  Graecis  sous  Marc-.\urèle?  lit:,  IV,  p.  l'217,  iv  2  et  PIR,  I, 
p.  438,  1053. 
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rattacherait  volontiers  Cornéliaiius  à  la  famille  d'Aurélius  Kalliphrôii  qui 
comptait  un  sinon  deux  arclioiiles  (n""  198  et  199). 

N,  p.  tut  :  avant  Marc-Aurèle.  DE,  p.  126  :  après  Marc-Amèle.  I)t\  p.  66  :  époque 
antonine.  D  :  ne  propose  pas  de  date.  VS  :  'IZùjA:  RE,  IV,  p.  1248,  n°  4  :  111'  siècle. 


203.  —  MAPKOI  OVAniU!;  EVBIOTOI  AETPOI.  rAPrHTTIOl  :  vers  le  second 
tiers  du  III»  siècle  ? 

111,  687,  688  (=  Papers  of  ihe  Aim-r.  Scliool  al  Atheits,  I,  1882/3, 
p.  176),  689,  687"  (1). 

La  première  de  ces  dédicaces  est  faite  par  le  prêtre  d'Apollon  Patrôos, 
P.  Aelius  Zènôn,  Bérénikidès,  peut-être  le  même  que  l'éphébe  homonyme 
(même  dème),  sous  Himertos  (I17i,  I.  69;  198  9-205/6.  V  160). 

Aurélius  Hermônax,  héraut  de  l'Aréopage,  qui  érige  à  Eubiotos  la 
statue  687",  est  peut-être  a|)parenlé  à  Euporos,  f.  d'Hermônax,  Paianieus, 
prytane  en  172/3  (1032,  col.  I,  I.  24-.  Archonte  n°  130)  :  comme  celui-ci 
ne  porte  pas  de  gentilice,  Aurélius  Hermônax  ne  pourrait  être  qu'un  de  ses 
descendants.  De  ce  gentilice,  on  doit  en  tout  cas  déduire  qu'Eubiotos  n'a  pu 
être  archonte  au  temps  d'Hadrien  déjà,  comme  le  voulait  Boeckh  [CIG, 
378)  (2). 

Le  père  d'Eubioios  (68o)  porte  déjà  le  gentilice  Ulpius  et  n'est  pas 
antérieur  à  l'époque  de  Trajan. 

On  ne  peut  rien  tirer  du  fait  qu'Euhiotos  était  déjà  consulaire  lors  de  son 
archoiitat  (687,  688)  :  nous  ignorons  l'année  où  il  fut  consul  su/fectus  (^). 

D'après  l'écriture,  dont  la  copie  de  D  ne  permet  pas  de  se  faire  une  idée 
exacte,  688  se  rapproche  de  la  liste  4202  (262/3  ou  266/7.  N°  18S) 
et  de  1194  {BCH,  XXXIX,  191o,  p.  3o0,  fig.  25;  238/9  ou  242,3. 
«"  180). 


(1)  Cf.  aussi  690,  où  le  tils  de  notre  archonte  est  dit  Tjvàpçavra  tù  -a-rpl  iv  ftsTuoÔé-a'.;. 

(2)  A  cause  de  la  famine  mentionnée  dans  687,  1.  T.  11  l'identifiaii  avec  celle  de  l'année 
où  le  sophiste  LoUianus  était  stratège.  Cf.  I'hilosth.,  Vil.  Suph.,  I,  23,  p.  39  (K.ktser). 

(•''j  Son  nom  ne  figure  même  pas  dans  les  tables  de  Liebenam,  Fasti  cons.  imp.  Hom 
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Ces  indices,  joints  au  rapprochement  avec  le  nom  de  réphèbe  Zènôn,  donne- 
raient à  penser  qu'Eubiotos  n'a  pas  été  archonte  avant  le  second  tiers 
environ  du  III«  siècle. 

Hertzberg,  Gesch.  Griechenl.,  H,  p.  321,  n.  48  (Cf.  p.  541  n.)  :  contemporain  plus 
jeune  de  Plularque,  qui  cite  un  Eubiolos,  [De  soll.  anim..  S,  p.  9()o  C].  N,  p.  160  : 
vers  210.  DE,  p.  121  :  époque  des  Anlonins;  DF,  p.  63  :  ïl^  siècle.  D,  685  :  pas  avant 
Trajan;  687":  époque  incertaine.  PIR,  HI,  p.  460,  n°  330.  RE,  VI,  p.  831,  n"  1  : 
époque  impériale  (Kirchner). 

204.  —  ATP(H)AIOS  SÛKPATHS  :  IIP  siècle,  seconde  moitié?  (253-260?). 

'Ef.âpx;  n°  2355  =  iY,  p.  106,  et  Dumont,  Essai  sur  l'Ephébie,  11, 
p.  461  (omis  dans  /G,  III)  : 

O    ér.'M'jijLOi   ixp-^(ji\u\ 
vm    iyw/oQézriÇi    twv 
^.tfiaaxôiv   A  ûjO  (r;  j  lioz    y  '  ) 

[tJsv   71,00^07:  [tt]  ov  (•^)  «["]' 
[ej  <rmiacev. 

Les  deux  personnages  paraissent  également  inconnus. 

Les  lefioLOTol  â/";ji/£;,  ceux  auxquels  il  est  sans  doute  fail  allusion,  existent 
déjà  sous  Auguste  (*);  on  les  retrouve  sous  Claude  (^)  et  probablement 
encore  au  début  du  III*  siècle  (''). 

D'après  son  genlilice,  l'archonte  ne  peut  remonter  plus  haut  que 
Marc-Aurèle. 


(1)  Le  marbre  donne  Aijp(X!.oi;. 

(2)  PGAOKA-,  Piltakis;  correction  de  iV,  p.  106. 

(3)  IIpô-TraTcov,  PIttakis. 

(♦)  III,  1  =  IG,  11-1112,  1069  (cf.  l'archonte  n»  26). 

(8)  III,  437.  613. 

(6y  IH,  10,  I.  16  =  IG,  Illiri.  1077  (en  ^08/9  ou  209/10.  Cf  l'archonte  n°  169). 
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Il  se  dit  «y..jvs5c'T>î;  T'jy  l-:,3x77Civ  et  non  Isfix'jTw  iy-Mw  el  ce  titre  laisse  (  roire 
qu'il  fut  archonte  sous  le  règne  simultané  (Je  deux  ou  de  plusieurs  empereurs, 
Marc-Aurèle  el  L.  Vérus  (1(H-169)  ou  Commode  (177-180),  Septiriie- 
Sévère,  Caracalla  (198-:211)  el  Gela  (208/9  [cf.  supra,  p.  237]  -2U),  ou 
encore  Valérien  et  Gallien  (253-260). 

On  connail,  sou^  rarchontat  de  Laudicianus,  c'est-à-dire  vers  251  2 
(n°  181),  un  éphèbe  Ajp.  Swxoxt»?;  (')  :  si  c'était  le  même  que  noire 
archonte  (-),  celui-ci  aurait  été  en  fonctions  au  plus  tôt  dans  la  seconde 
moitié  du  ill"  siècle  et,  sans  doute,  sous  le  règne  de  Valérien  el  de  Gallien. 

iV,  pp.  tO(),  104  :  époque  des  Antonins  (d'après  l'écriture).  Dumont,  Essai  sur 
l'Éphébie,  II,  p.  461  :  épotpie  antoniiie.  VS  :  omis. 


205.  —  [SKP1B]QNI0S  KAHITÛN  E :  pas  avant  le  IIP  siècle? 

III,  761  :  dédicace  des  é|)hèbes  à  leur  cosmète  (nom  perdu),  M 
£pxev:[oi] K«7:[£]TMv[eç].  -  1205  :  fragment  de  catalogue  éphébique  daté 

[énl  âpxovxoij j  wvt'ou   KaTiirwi/o;   E j  [y-sty/x] -/jzeùovxoi;    Ms^  (/>^<t>)    I i   . . 

[OaX])7û£w;,    awjzpsfx^ixazàpx^i]-  ■    j   [n]ajU,3&jT[«Aj?]  ('^). 

Nous  avons  revu  le  marbre  :  il  faut  lire  'iNIOT  {*)  au  lieu  de  -vim,  à  la  fin 
de  la  I.  1.  A  la  I.  2,  £>  a  eu  ton  de  ne  pas  tenir  compte  de  la  copie  de  DF, 
p.  50,  n°  56,  qui  noie  «  espace  entre  MEM  et  I.  «  On  ne  peut  donc  restituer 
Mf;;x [^] ( [o-j] .  Le  cognomen  du  cosmète  commence  par  un  I. 

Noire  nouvelle  lecture  du  nom  de  l'archonte  conflnne  la  conjecture  de 
Koehler  ("^),  qui  avait  reconnu  la  fille  de  notre  archonte  dans  la  Xlxulleiva. 


(1)  m,  H99,  col.  li,  1.  19;  col.  lit,  1.  19. 

(2)  Cet  éphèbe  doit,  en  tout  cas,  appartenir  à  une  des  meilleures  familles  du  temps  :  il 
est  gymnasiarque  pendant  un  mois  et  agonothèle  des  Antinoeia. 

(3)  L'identification  des  archontes  de  ces  deux  textes  est  due  à  DF,  p.  oO. 

(♦)  Dumont,  Es:iai  sur  l'Éphébie,  II,  p.  414,  avait  donc  eu  raison  de  rejeter  la  restitution 
de  N,  p.  161  [noixTzri]Lou. 
(5)  Hermès,  XXX,  p.  629. 
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2x/5j/3wv!ov  KamTwvo;  qui  dédie,  sur  l'Acropole,  un  vase  du  poids  de  9  livres 
5  onces. 

Maiheurousemeiil,  ce  rapprorhemeni  n'apporte  pas  d'indice  chronologique 
précis  concernant  notre  archonte  dont  rien,  jusqu'ici,  ne  permet  de  déter- 
miner la  date. 

D'après  l'écriture  de  1203,  nous  pensons  que  ce  texte  n'est  peut-être  pas 
antérieur  au  III®  siècle.  On  ne  peut,  en  (out  cas,  placer  qu'à  une  époque  déjà 
tardive,  comme  l'a  remarqué  Koehier,  une  dédicace  de  prêtresse  athénienne 
où  le  poids  d'un  vase  est  évalué  en  mesures  romaines  (*). 

iV,  p.  161  :  ±  1.Ï2  (2)  ?  DE,  p.  123  :  =t  152.  DF,  p.  oO  (admet  qu'il  y  a  peut-être 
eu  deux  archontes  du  même  nom  ou  que  la  conjecture  de  iV,  qui  ridentilie  avec  Pom- 
peius  Capito  doit  être  rejetée);  p.  66  :  ±  152.  VS  :  peut-être  du  II"  siècle.  Koehler, 
Hermès,  XXX,  p.  650  :  époque  impériale  tardive.  Kirchser,  RE,  X,  p.  1909  :  «  Kai- 
serzeit  ». 

206.  —  M  .  .  .  ~  .  .  *! (3)  :  pas  avant  le  III»  siècle  ? 

III,  711  :  début  d'une  dédicace  à  l'archonte  éponyme.  La  forme  de  l'w 
(tu)  indique  une  époque  tardive  qui  n'est  sans  doute  pas  antérieure 
au  111^  siècle  {*). 

Pas  d'indice  chronologique  précis. 


(<)  Il  ne  faudrait  pas,  je  pense,  remonter  plus  haut  que  le  milieu  du  IIi«  siècle  environ. 
Cf.  des  textes  comme  /G,  XII,  5.  667  =  S/6'3,  8^0,  il.  13-14  (Syros,  année  tolj;  IG  ad  r. 
Rom.  perl.,  ill,  1203  (Anlioche,  265),  où  il  est  question  de  livres  et  d'onces. 

(')  Cette  date  repose  sur  une  identification  inadmissible  de  notre  archonte  avec  Q.  Pom- 
peius  Capito,  connu  par  la  dédicace  769,  qui  est  d'ailleurs  antérieure  à  125  (mention  de  la 
Boulé  des  600). 

(3)  La  barre  horizontale  de  la  5*  lettre  appartient  à  un  e,  à  un  t  ou  à  un  y.  Du  y,  il  ne 
subsiste  que  le  haut  de  la  haste  verticale  :  mais  comme  il  occupe  toute  la  largeur 
de  l'interligne,  la  lecture  n'est  pas  douteuse.  A  l'époque  impériale,  le  tp  est  la  seule  lettre 
dont  la  ha>te  déborde  ainsi  entre  les  lignes.  Après  le  M,  peut-être  a? 

(*)  La  lourdeur  du  style  des  pectoraux  et  du  manteau  de  cet  hermès  acéphale  nous 
invite  également  à  descendre  assez  bas. 


I 
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207.  —  ATP  .M :  pas  avant  Antonin  (sll  s'agit  bien  dun  archonte). 

III,  1200  :  fran;menl  de  catalogue  éphébique.  Diunonl,  /^ssai  sur  l'itphébie 
attif/iie,  II,  |).  398,  n"  CVII,  restitue  comme  suit  : 

Aùf,  .  M. [à',i/_5VT0ç    Tûi;] 

Toi;    [Tjvxpyovzaç,    âvï'^^oai|i»J  ' 

5  âvTi  yy.O'jU.f'jZriÇ,  j  *    —    —    — 

7iat£3bT-[/5!/3i75]  ■    —    —    — 
ypaili.^.ayxe.iji\  '    —    — 

Celte  restiiulion  a  été  admise  par  />,  bien  (jue  les  cas  où  le  nom  du 
cosmète  est  omis  dans  i'inliliilé  soit-nt  extrêmement  rares  (cf.  un  exemple  très 
douteux  un»,  I.  3    Arclionte  n"  108). 

Notre  arcbonte,  s'il  s'agit  bien  d'un  archonte,  ne  pourrait,  à  cause  du 
geiilijice,  remonter  plus  haut  que  Marc-Aurèle. 

208.  —  I1I'EL\:::  TiMOIvPATOVi:  :  vers  la  première  moitié  du  IV^  siècle. 

III,  709  :  déilicace  de  la  cité  à  l'ex-arclionle  éponyme  Hègias,  f.  de 
Timokralès.  Elle  est  gravée  sur  la  même  base  qu'une  inscription  honori- 
fique (689),  en  l'honneur  de  FI  Tisaméiios  (*),  f.  de  l'arcliontc  éponyme 
M.  Ulpiu>  Eubiotos  Leuros.  Comme  cette  déilicace  a  été  martelée,  rarclionial 
d'Hègias  doit  êire  postérieur  à  celui  il'Eubiotos  (|ui  se  place  peut-être  au 
second  tiers  du  llh  siècle  (n°  203). 

La  base  709  porte  aussi  une  troisièoie  dédicace  en  l'honneur  du  sophiste 
Ploularchos  (77(i  =  Raibel,  Ep.  gr.,  n°  S)\0),  un  conletnporain  d'IIercu- 


(ij  Pin,  m.  ().  460,  n"  532;  HE,  VI,  p.  "2619,  n"  191  (renvoi  à  Ulpius). 
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lius  (*);  ce  dernier  fut  préfet  du  prétoire  d'illyrie,  sous  Théodose  II  ("-). 

Mais  776  est-il  postérieur  à  709,  comme  l'admet  tacitement  7)  (709), 
qui  propose  de  placer  Hègias  vers  le  milieu  du  II h  siècle?  Rien  ne  prouve 
qu'il  ait  eu  raison  d'idenlifier,  avec  le  fils  de  notre  archonte,  Ilègias, 
f.  d'Hègias,  mari  de  Dionysia  (1283,  II.  \U,  lo),  fille  de  Xénagoras  el 
d'Hermippis  (700;  701;  1283)  (^).  Nous  ignorons  le  déme  du  mari  de 
Dionysia  el  de  noire  archonte  et  nous  connaissons  une  autre  famille,  celle 
de  Pomp.  Hègias,  où  le  même  nom  d'Hègias  se  transmettait  (archontes 
n-  437  et  166). 

Il  vaut  donc  mieux  ne  pas  tenir  compte  du  rapprochement,  très  incertain 
de  D,  pour  essayer  de  fixer  la  chronologie  de  notre  archonte. 

A|)rès  avoir  revu  le  marhre  portant  les  trois  textes  n°'  68*),  709  el  776, 
nous  hésitons  à  affirmer  que  le  second  est  antérieur  au  troisième.  Les 
caractères  n'indiquent  pas  des  époques  fort  différentes.  Toutefois,  la  dédicace 
à  Hègias  paraît  un  peu  plus  soignée  :  elle  est  gravée  en  lettres  bien  espacées, 
nullement  pressées  les  unes  contre  les  autres,  comme  dans  776,  où  la  place 
ne  manquait  cependant  pas.  Il  est  donc  possible  qu'Hègias  soit  antérieur 
à  l'époque  de  Ploutarchos.  S'il  lui  était  postérieur,  ce  ne  pourrait  être  que 
de  peu  :  on  applique  à  Hègias  I  epilhète  de  -avr,yjf,txpyyiGavza,  ex[)ression  qui 
ne    se    comprendrait    guère    après    l'interdiction    des    léles    païennes    par 


H)  m,  637  =  Kaibel,  £■/;.  gr.,  9H.  Waciksmuth,  Die  Stadl  Alhen,  I,  p.  717,  n.  4; 
CuRTius,  Stadlgesch.  von  Alhen,  pp.  8o,  277,  306.  D'après  G.  Rodenwaldt,  76^  Berlin.  Win- 
kelmaimspr.,  1919,  p.  13,  n.  18,  ce  sophiste  pourrait  être  le  même  que  le  philosophe 
homonyme,  mort  en  431/2  (sur  ce  personnage,  cf.  aussi  Chiiist,  Gcsch.  d.  gr.  Lilt.,  Il,  i^, 
p.  8(J3.  Pbaeciiter,  Byz.  Zeitschr.,  XXI,  1912,  pp.  429  sqq.).  On  ne  peut,  en  tout  cas, 
itlentiher  notre  sophiste  avec  le  petit-lils  du  |)hilos()|)he  IMoutarchos,  t*loularchos,  f.  d'Hié- 
rios  :  ce  Uiérios  fut  élève  de  Froklos  (410-485)  après  avoir  été  son  condisciple  (sur 
ce  Ploutarchos,  cf.  Christ,  o.  /.,  p.  1249;  PiiAEciiTEn,  /.  /.;  IIE,  VIII,  p.  1459, 
n*  10). 

(2)  Seeck,  BE,  VIII,  p.  G14,  n"  4  ;  il  était  déjà  en  fonctions  le  24  mai  410  el  resta  préfet 
jusqu'au  9  avril  412. 

(3)  Pour  ces  personnages  et  leur  famille,  cf.  la  généalogie  que  nous  avons  dressée  BCII, 
XXVIII,  1914,  p.  428. 
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Théodose,  en  423  (').  El  Ton  ne  peut  admettre  que  la  statue  d'Hègias  eut 
usurpé  la  base  de  celle  de  Ploutarclios,  peu  de  temps  après  l'érection  de 
celle  dernière,  vers  la  fin  du  IV'^  siècle  ou  le  début  du  V»,  d'après  le 
synchronisme  donné  plus  haut  pour  Tépoque  où  vivait  ce  sophiste. 

Donc,  il  vaut  mieux  croire  qu'Hègias  esl  antérieur  à  Ploularcbos.  Nous 
le  placerions,  très  a|)proximalivemenl,  vers  la  première  moitié  du  IV"  siècle, 
à  peu  près  à  égale  dislance  entre  l'époque  probable  de  Tisaménos  et  celle 
de  Ploutarchos.  Aurait-on,  à  peu  d'aimées  de  dislance,  remployé  deux  fois 
le  moiuiment  d'un  [)ersonnage  assez  important  dont  les  proches  parents 
élaient  sans  doute  encore  en  vie? 

N,  p.  160  :  pas  avant  Hadrien.  DE,  p.  122  :  début  du  V"  siècle  (avant  425);  DF, 
p.  6o  :  id.  ;  p.  Gô  :  vers  422.  D  :  milieu  du  III^  siècle.  VS  :  232/5.  RE,  VII,  p.  2614, 
n"  1  :  vers  le  milieu  du  ill"  siècle  (Kirchner).  B.  Keil,  Beitràge  zur  Geschichle  des  Areo- 
pags,  p.  51  :  vers  le  milieu  du  111^  siècle. 


ARCHONTES    A    RAYER   DE   LA   LISTE   DES   ÉPONYMES 
D'ÉPOQUE   LAIPÉRIALE    (2). 

209.  -   0EOAOTOS. 

BCU,  VII,  ^883,  p.  7o  (Foucart)  :  pas  postérieur  au  I"'  siècle  avant  J.-C. 
VS  :  15/14..  Roussel,  Délos  colonie  at/iéitienue,  pp.  371  sq.  :  121/0,  111/3, 
105/4  ou  103/2.  RiRCHiNER,  IG,  11-111^  pars  IV,  fasc.  1,  p.  22  :  fin  du 
Ih  siècle  ou  début  du  1"'  avant  J.-C. 


(1)  Cod.  Theod.,  XVI,  10,  22.  C'est  pour  la  même  raison  qu'il  est  impossible  d'identi- 
fier notre  archonte  avec  cet  Hègias  dont  Suidas  (s.  vv.  'Ilyiaç  et  Eù-eiG'.oçi,  Marinos  [Vit. 
Proc,  26)  et  Photius  {BibL,  p.  349  a,  24)  nous  ont  conservé  le  souvenir.  Cet  Hègias  était, 
en  effet,  selon  toutes  vraisemblances,  fils  de  Théagénès,  archonte  in°  188)  dans  le  second 
quart  du  V»  siècle  sans  doute.  Sur  cet  Hègias,  cf.  Praechter,  Byz.  Zeitschr.,  XXi,  1912, 
p.  429;  UE,  Vil,  p.  2614,  n»  5;  Zelleb,  Die  Philos,  der  Griecben,  111,  2*,  p.  899,  n.  o. 

(2)  Cf.  aussi  n"  70"^  (archonte?  NEIK  -),  70""-  (archonte?  K )  et  71'"''(Tib.  Claudius 

Sôspis). 

Tome  VIII.  ■ —  Lettres,  etc.  57 
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210.    —   KAAAIAS 

n«.ovaaa«?,  1880,  p.  491  =  BCH,  VII,  1883,  p.  76  :  époque  romaine. 
VS  :  19/18.  Roussel,  o.  /.,  p.  370  :  94/3,  93/2  ou  92  1.  Kirchner,  IG, 
II-III-,  /.  /.  :  fin  du  ll«  ou  début  du  l<"  siècle  avant  J.-C.  ;  RE,  X,  p.  1627, 
n°  18  :  =fc  100  (avant  J.-C). 

211.  —  nOSEIAQNlOS. 

III,  227.  DE^  p.  129  :  temps  macédoniens  (?).  D  :  aetas  depniri  nequit. 
VS  {RE,  II,  p.  o95)  :  I"'  siècle  de  notre  ère? 

Rien  n'empêche  de  croire  qu'il  s'agit  de  l'archonle  de  162/1,  car  le  texte 
ne  présente  absolument  aucun  indice  chronologique,  sauf  peut-être  le  a  à 
barres  externes  divergentes,  qui  ne  permet  guère  de  descendre  jusqu'à 
l'époque  impériale.  Sur  ce  Poseidônios  de  162/1,  cf.  Ferguson,  Priests  of 
Asklepios,  p.  133;  KA,  p.  101  ;  Rirchner,  IG,  II-llI^,  /.  /.,  p.  18. 

212.  —  AIAIOS  TEAQS  (l!,  <I>AAHPEÏS. 
VS,  RE,  II,  p.  593  (133/4).  Cf.  ci-dessus,  n-  122,  p.  162,  n.  2. 


TABLE  PAR  ORDRE  CHRONOLOGIQUE 


(1) 


Dates. 


lilltl  DiUl 

probables  on       ipproiima- 
eerUiDtt.  tiies. 


1.  —  Épikratès,    (f.    de  Kalliraachos, 

Leukonoeus  ?). 

2.  —  Ménnéas,  f.  de  Zô[|jyros]. 

3.  —  [Diojtimos,  [f.  de  DiodôrosJ,  Ha- 

la)[eus]. 

4.  —  Areios,  f.  de  Doriôn,  Paianieus. 
5. 


6. 
7. 

8.  • 

9.  • 
10.- 
il.- 


Arcliitimos,    (f.  d'Architimos, 
Spliètlios  ). 

Apolèxis, 


Polykleitos,  f.  d'Alexandros 
Plïlyeus. 


< 


Pythag[or]as. 

Antiochos. 

—  Polyainos,    f.  de   Nikandros, 
Sounieus. 

12.  —  Zènôn. 

13.  -  Léônidès,    (f.  de  Léônidès,  Mé- 

litcus). 

{i.  —  Tliéopliilos,  f.  de  Diodôros  (Ua- 
laieus. 

15.  —  Nikias,    f.  de  Sarapiôn,  Athmo- 

neus. 

16.  —  Xénon,  f.  de  Ménnéas,  Phlyeus. 

17.  —  Apolèxis,  f.  de  Philokralès  d'Oion. 


Fin  de  la  république  [ou  début  de 
l'EmpireJ. 

±  36/7  à  18/7  inclus. 

Vers  26/S  et  avant  17/6. 

Entre  27/6  et  18/7  inclus. 
26/5  ou  22/1. 


Entre  25/4  et  18,7  (plus  près  de 
18  que  de  25j. 

Début  de  l'Empire? 


17/6. 
16/5. 
lS/4. 
14/3. 

13/2. 
12  1. 


Entre  10/9  et  2  de  notre  ère  et 
sans  doute  vers  10/9. 

9/8  ou  peu  après. 

Entre  8/7  et  1  avant  J.-C. 


17/6. 
16,6. 
15/4. 
14,3. 

13/3. 
12/1. 


26/5. 

22/1. 
18/7. 


10/9. 
9/8. 


(')  Lorsque  nous  ne  proposons  pas  de  date  approximative,  c'est  que  nous  ne  possédons  que  des 
données  tout  à  fait  insuffisantes  pour  déterminer  même  la  clironologie  relative.  Les  dates  certaines  sont 
imprimées  en  chiftres  gras. 
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TABLE  PAR  ORDRE  CHRONOLOGIQUE. 


Dates. 


Dates 

probables  og 

certaines. 


Dates 
approiima- 


18.  —  Nikostra[tos,  f.  de  Nik]ostratos. 

19.  —  Kotys. 

20.  —  [An]axagor[as]?  f.  d'[A]n[a]xago- 

r[as].' 

21.  —  Dèmocharès,  Azènieus. 

22. [Sojunieus. 

23. Sphèttios. 

24.  —  [Aristjôn?  vsiÔTEpoç. 

23.  —  Polycharraos,    f.   de  Tolykritos, 
.Azènieus. 


26.  —  Lakôn. 

27.  —  Dèmokratès. 

28.  —  [Polycharmos,   f.  d"Euk]lès  ?  de 

Marathon. 

29.  —  Mo  -  ou  :  Me  -. 

30.  —  Charm  -. 

31.  -  Kallikr-. 

32.  —  Paraphilos. 

33.  —  Thémistoklès. 
34.'—  Oinophilos. 
33.  —  Boèthos. 
36.—  ...  i  ..trosi?) 

37.  —  Areios,  f.  de  Nikanôr,  d'Oion. 

38.  -  Arist  -,  f.  d'Ap  -  -. 

39.  —  Le  roi  Rlioemétalkès,  veoâxepo;. 

40.  -  Po(l)ykr(it)os. 
41.-  S--. 

41'''".  —  Sécundus. 

42.  -  Phi  -. 

43.  -  Hè  -. 
44. nos. 


Tout  au  début  de  notre  ère. 

Dans  les  dix  premières  années  de 
notre  ère,  environ. 

Pas  avant  9,8  et,  probablement, 
au  début  de  l'Empire. 

Sous  Auguste,  mais  pas  avant  9/8. 

Premier  quart  du   I"  siècle  de 
notre  ère? 


Vers  le  début  de  notre  ère  ? 

Entre  10  9  et  13/4. 

Entre  9/8  et  13/4. 

Après  9/8  et  sous  Auguste. 

Entre  9'8  et  22  3  inclus  et  sans 
doute  plus  près  de 22/3  que  de 9  8. 


1/2. 


23/4. 

23/4. 

24/S. 

24/5. 

2S/6. 

25/6. 

26/7. 

26/7. 

27/8. 

27;8. 

28/9. 

28/9. 

29/30. 

29/80 

30/1. 

30/1. 

Époqu 
[peut- 

s  de  Tibère  ou  de  Caligula? 
être,  aussi,  sous  Commode]. 

31  2  à 

35/6  inclus. 

ou  après  37/8. 

36/7. 

367. 

37/8  ou 

peu  après 

37/8. 

Peu  avant  36/7  ou 

peu  après  37/8. 

Vers  P 

époque  de  Claude. 

I  Second    tiers    du    I''"'    siècle, 
(     environ. 


Règne  de  Tibère,  de  Caligula  ou 
de  Claude. 
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Dates. 


Data 

Ditei 

pnbibles  on 

ipproiimt- 

certaines. 

tWei. 

4S. inos. 

46. ovius  Léo  -. 

47.  —  Neikè[tès]? 

48.  —  Claudius  Chrysippos. 

49.  —  Antipatros,  MEtixepoî. 

50.  -  (G.  Julius  ?)  Mètrodôros. 

51.  —  Deinophilos. 

52.  —  [Dè]raosthé[nès]ifilsde  Sex[tusj?) 
33.  —  Mithridatès. 

54.  —  Kall[i]kratid[ès]. 

55.  —  ?  Théodôro[s].  f.  de  Théomnès- 

[tos]. 


Vers  l'époque  de  Claude  et  pas 
après  50/1. 

40/1  ou  41/2. 


Vers  l'époque  de  Claude  et  pas 
avant  38/9. 

Vers  le  milieu  du  Ii"  siècle. 

44/5  ou  45;6. 

Entre  40/1  et  53/4  (vers  44/S?). 

48/9  ou  49,50. 

Sous  Claude  ? 

Sous  Claude  ? 

Vers  l'époque  de  Claude. 

Entre  40/1  et  53/4. 


|[40'1]. 
'41/2  (cf. 
addenda). 


S  44-5. 
(  45/6. 


(  48  9. 
'49/50. 


63. 


Tib.  Claudius,  hiérophante,  f.  de 
Kallikratidès,  Trikorysios. 


ou  67/8]. 

Dernier  tiers  du  l"'  siècle  (pas 
avant  69/70,  mais  sans  doute 
pas  de  beaucoup  postérieur). 


44/5. 


56.  —  Dionysodôros. 

52/3  ou  53/4. 

1  52/3. 
i  53  4. 

57.  —  Konôn. 

55/6  ou  56/7. 

i   55  6. 
i  56,7. 

58.  —  Thrasyllos. 

60/1  ou  61/2. 

(  60  1. 
\  61/2. 

59.  —  Lucius. 

Troisième  quart  du    1"    siècle, 
environ. 

60. os. 

Vers  62/3? 

62/3. 

61.  —  Dèmostratos. 

64/5  ou  65/6. 

l  645. 
1  65  6. 

62.  —  G.Carinas,f.deGaius, 

.[Sécundus]. 

64  5  ou  6o;6  [au  plus  tard,  66;7 

65/6. 

64. 

-  'Avao/Jï. 

82/3  ou  83/4. 

1  83  4. 

65. 

—  Domitien  (empereur). 

Entre  84(5  et  92 '3  et  plus  près  de 
84  5  que  de  92/3  [années  87/8 
et  91/2  exclues]. 

84/5 

66. 

—  G.  Julius    Antiochos    Épiphanès 
Philopappos,  Bèsaieus. 

Entre  75  et  87/8  et  plus  près  de 
87/8  que  de  75. 

87/8. 

67. 

—  Quintus  Trébellius  Rufus  Larap- 
ireus. 

85  6  à  94/0. 

90/1. 

68. 

—  'Avapxta. 

86/7  à  93;6  (peut-être  pas  après 
91/2). 

91/2. 

69. 

—  Philopappos  et  Laelianus. 

±  90  à  100. 

95/6. 
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Dates. 


probables  on 
«rtiines. 


Dates 
approiima 


70.  —  Aioliôn  if.  d'Antipatros  Pblyeus). 
[70"n  _  Neik  -  -]. 

[70>er.  _  K  -  -]. 

71.  —  T.Flanus  Léôslhénès,  Paianieus. 


[7iw«.  —  Tib.  Claudius  Sôspis,  f.  de  Ly- 
siadès,  Méliteus. 


72.  —  L.    Flavius    Flaramas,    Kydathè- 
naieus. 


73.  —  [PJantainos,  Gargfuèttios] 
74.— 


75.— 
76.- 
77.- 
78.— 

79. 

\80. 
[81.— 
82.- 

!83.  - 

84.  - 

85.  - 
86.- 
87.- 


[Zôjpyros,  f.  de  Dionysios,  Agry- 
lètnen. 

[Fuljvius  Mètrodôros,   Sounieus. 

Didi(us)  Sécundus,  Sphèttios. 

Dioklès,  Phalèreus. 

....  laos. 


P.    Aelias    Hadrianus,    Bèsaieus 
(plus  tard  empereur  Hadrien). 


Dernier  tiers  du  l"  siècle,  environ. 

A  rayer  de  la  liste  des  archontes. 

Id. 

Fin  du  I"  siècle  ou  commence- 
ment du  11«  (avant  ill/2). 

Fin  du  1"  ou  commencement  du 
1I«  siècle,  s'il  ne  faut  pas  le 
rayer  de  la  liste  des  archontes.] 

Entre  70/1  et  UO/l  et  probable- 
ment au  commencement  du 
Ile  siècle. 

97/8  à  HO/1  et  plus  près  de  97;8 
que  de  HO/1. 

Avant  111  2  el  probablement  au 
début  du  Ile  siècle. 

98/9  à  109,10. 

H  0/1  ou  peu  avant. 

114/5  ou  peu  avant. 

Commencement  du  II*  siècle,  ou 
extrême  tin  du  U^.  A  identifier, 
peut-être  avec  l'arcbonie  Stra- 
tolaos  (118/9). 

111/2. 


Oclavius  Théôn. 

112/3. 

Octavius  Proculus. 

H3/4. 

Flavius  Macrinus,  Acharneus. 

115/6. 

T.  Coponius  Maximus,  Agnousios. 

116,7. 

L.  Vibullius   Hipparclios,    Mara- 
thônios. 

117/8. 

Flavius  Stratolaos  (Phylasios?). 

118/9. 

Claudius  Dèmopliilos. 

119/20. 

Flavius  Soplioklès. 

120/1. 

T.  Flavius  Alkibiadès  (I),  f.  de 
Lêôstliénès,  Paianieus. 

121/2. 

Cassius  Diogénès. 

122/3. 

Flavius  Euphanès. 

123/4. 

G.  Julius  Cassius  Sleirieus. 

124/5. 

111/2. 

112/3. 
113,4. 
115/6. 
116/7. 
117/8. 

118/9. 
119  20. 
120/1. 
121/2. 

122/3. 
123/4. 
124/6. 


98/9. 


99/100. 

100/1. 

101/2. 

104/5. 
110/1. 
114/5. 
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Dates. 


Dttei 

bta 

probiblet  og 

tpprouma- 

ctruioa. 

II 'a. 

92.  —  L.    Vibullijis     llipparchos    Tib. 

Clauilius  Atticus  Hèrôilôs,  f. 
(l'AUicus,  Mar;iihon  (=  Ilérode 
Auieus). 

93.  —  Memmius  ...  ros,  KolflyleusJ. 

94.  —  Claudius  Domitianus. 


93.  —  Flavius  Araphiklès. 

96.  —  Aelius  Alexandros  (I),  f.  de  Dio- 

klès,  Phalèreus. 

97.  -  Kal(l)ippos? 


98. —  Sallustian[us,    f.  dWioJliôn, 
Phlyeus. 

99. oros  Galérius  Em  -. 

100. 


dOl. 


Tib.  Olaiidius  Lysiadôs,  f.  de  Tib. 
Claudius  Sôs|iis,  Méliteus. 

Praxagoras  dit  Timolhéos,  Tlio- 
rikios. 


102.  —  L.  Nummius  Mènis,  Phalèreus 


103 


1 D.  Junius]  Patron,  Bé[rénikidès] 


104.  —  Tib.  Claudius  Dèmostratos  (Peti- 

lianus?),  f.  de  Sospis,  Méliteus. 

105.  —  Lykoraèdès. 
106 


T.  Flavius  Alkibiadès  (II),  f.  de  T. 
Flavius  Alkibiadès,  Paianieus. 


107.  -  Svlla. 


108.  —  X,   Hesti[aiothèn]  ou    f.   d'Hesti- 

[aiosj? 

109.  —  Dionvsios. 


110.  —  Flavius  Arrianus,  Paianieus. 

111.  —  Tit.Fl(avius)ouTib,Cl(audius)-  - 

[Euony]meus. 

112.  —  Aelius  Ardys,  (Phalèreus). 

113.  —  Ael(ius)  Kallikratôs,  (Phalèreus). 


126/7.  126/7. 


127/8.  187/8. 

Sous  Hadrien  fenlrel3l  i2  et  137,8)        131/2. 
et  probablement  en  131;2. 

Sous  Hadrien? 

Sous  Hadrien  et  après  124/5. 

Sous  Hadrien  (après  124  5),  s'il 
s'agit  bien  d'un  archonte  d'Athè- 
nes. 

Sous  Hadrien  (après  124,5). 

Avant  lll;2  ou  après  124/S. 

Sous  Hailrien  [ou  au  début  du 
règne  d'Antonin]. 

138  9.  t38|9. 


Avant  156/7  (fin  du  règne  d'Ha- 
drien ou  début  de  celui  d'An- 
tonin). 

Fin  du  règne  d'Hadrien  ou,  plu- 
tôt, début  de  celui  d'Antonin. 

Vers  le  début  du  règne  d'Antonin. 


139/40  à  170/1. 

142/3. 

142/3. 

Sous   Antonin,   entre    143/4    et 
146/7  environ. 

144/5 

Vers  146,7. 

1467 

147/8  au  plus  tard,  peut-être  cette 
année-là. 

147/8 

148,9. 

148/9. 

149/50. 

149/50. 

150,1. 
151(2. 

150/1. 

151/2. 
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Archontes. 


Dates. 


Bâtes 

probables  ou 

fertaines. 


l.  —  Tib.  Claudius  Attalos,  Sphèttios. 

5.  —  P.  Aelius  Philéas,  Méliteus. 

3.  —  P.  Aelius  Alexandros  (II),  (Phalè- 
reus). 

7.  —  P.  Aelius  Vibullius  Rufus,  (Mara- 
thon). 

H8.  —  [P.  Aeliuf]    P.    f.    Pytho[dôros, 
PlilyeusJ? 

H9.  —  (Aelius)  Praxagoras,  Méliteus. 

■120.  —  Popillius  Théotimos  (f.  de  Popil- 
lius  Théotimos?),  Sounieus. 

121.  —  T.  Aurélius  Philomôn,  Philaidès. 

122.  —  Ael(ius   Gélôs,  Phal(èreusi. 

123.  —  L.Memraius  È7rlfl(o[A(Ii,  Thorikios. 
i24.  —  Sex[t]us,  Phalèreus. 

12S.  —  Philisteidès,  Peiraieus. 

'  126.  —  M.  Valérius    Mamertinus,  Mara- 
)  thônios. 

I  127.  —  'Avapyfa. 

128.  —  Fla(vius(  Harpalia[n]us,  Steirieus. 

il29.  —  Tineius  Ponticus,  Bèsaieus. 
130.  —  'Avap/i'a. 

131.  —  Cl(audiusj  Hèrakieidès,  Méliteus. 

132.  —  M.MunaiiusMaximianusVopiscus, 

Azèn(ie]us. 

133.  —  Mu  -  -. 

134.  —  [Ar(rius)]  ou  A(u)r{élius)  Épaphro- 

ditos. 

135.  —  Biésius  Piso,  Méliteus. 

136.  —  Aischinès. 

137.  —  P.  Porap(cius)  [ou  Pomp(onius;] 

Uégias  (I),  (Phalèreus?). 

138.  —  a;-,  IPhaJlèreus. 


152/3.  152/3. 

153/4.  153/4. 

154/5.  154/5. 

155,6.  155/6. 

Sous  Antonin,  156/7  [160/1, 162,3,  156/7. 

I(j3,4]. 

157/8.  157,8. 

158/9.  158/9. 


161/2.  161,2. 

[156/7],  159/60,  160/1   ou  plutôt  163/4. 

162/3  ou  163/4. 

164/5.  164/5. 

165/6.  165/6. 

166;7.  166/7. 

167/8.  167/8. 

168/9.  168/9. 

Entre  161/2  et  ±  174/5  (peut-être  169/70. 

162/3,  163,4,  169/70  ou  170/1). 

171.2.  171/2. 

172/3.  172/3. 

Vers  173/4.  173/4. 

De  ±  173'4  à  184/5  environ.  Plus  174/5. 

probablement  174/5-176/7. 

Pas  avant  170/1  et  peut-être  le 
même  que  le  |)récédent. 

Kntre  162/3  et  175,6.  175/6. 


De  175/6  à  177/8.  176/7. 

176/7  à  178/9.  177/8. 

Pas  avant    la    lin  du   régne  de  178/9. 

Marc-Aurèle. 

Vers  178|9  (à  identifier  ;ivec  l'un 
des  archontes  contemporains 
dont  le  dème  n'est  pas  connu. 
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Dates. 


DaUi  Data 

probable!  oo       appniimi' 

ceruiiie!.  tiTei. 


139.  —  Dèmostratos,  Ma[rathônios].  Sous  Commode,  vers  179/80.                                 179/80. 

139''''.  —  [Aujrél  i)us  L)^è)iii  -  -.  A  identifier  avec  le  précédent. 

140. .r  -,  [Marajlhônios.  179/80-190/1  à  identifier  avec  Dè- 
mostratos ouMeramiusFlaccus). 

141.  —  Athènodôros,    dit  Agrippa,  f.  ±  180/1  [ou  183/4J.                                               180/1. 

d'Asménos,  Itaios. 

142.  -  Tib.Mem.Flaccus.Maratliônios.  180/1-181/2.                                                            181/2. 
'  143.  —  'Avap/ia.  181/2-182/3.                                                            182/3. 

144.  -  L.  Gellius  Xénagoras.  182/3-183,4.                                                            183/4. 

145. chès,  Bèsaieus.  184/5?  (en  tout  cas  de  180/1  à                          184/5. 

191,2). 

146.  —  Philoleimos,  f.  d'Arkésidèmos,  185/6-187/8,                                                            185/6. 

Eléousios. 

147.  —  M(è  no(!<iénès.  180/1-190/1  et  plus  probablement                           186  7. 

185/6-190/1. 

148.  —  G.  Pinarius  Proculus,  Aenou-  181/2-191/2,   plus    probablement                           187,8. 

sios.  186/7-191/2. 

149.  -  Xénoklès.  ±  180-190.                                                             188/9. 

150.  —  Aur(élius)    Phil    -   - ,    f.    de  Sous  Commode  (pas  avant  185/6) 

Pliil  -  -,  Peiraieus.  ou  peu  après.                                                     189/10. 

151.—  T.   Flavius    Sôsigénès,    Pallè-  ±190-200.                                                             190/1. 
neus. 

152.  -  Tib.  Claudius  Uradua  Atticus,  186/7-191/2  (inclus).                                               191/2. 

Marathônios. 

152''». X  -,  [Marajthônios.  ±  175,6  à  190/1  (le  même  que  le 

précédent?;. 

153.  -  G.   Helvidius    Sécundus,    Pal-  192/3.                                                 192  3. 

lèneus. 

154.  —  Dionysodoros,    f.  d'Eukarpos,  Dernier  quart  du  U"  siècle  envi-                           193/4. 

(Paianieus).  ron  (±  193/4-200). 

155.  -  Flavius  Slratôn.  ±  193/4-208/9.                                                       194/5. 

156.  —  G.  Pinarius  Bass[us],  Agnou-  ±  187/8-début  du  111'  siècle.                                 195/6. 

sios. 

157.-  Tib.  Claudius  (Philipposi,  da-  187/8-±  200  (sans  doute  pas  avant                           196/7. 

douque  (Mcliteus).  193/4). 

158.  —  Philisteidès,  f.  de  Philisieidès,  ±  185-200   (peut-être  pas  avant                           197  8. 

Peiraieus.  193/4). 

159.  —  [T]it(us)  M  - -,  Éieusinios.  Pas  avant  ±  185  et  probablement                           198  9. 

vers  la  fin  du  11«  siècle. 

Tome  VI IL  —  Lettkks,  etc.  <ï!S 
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8"  d'ordre. 

Archontes. 

160.- 

G.  Quintus  Hiraertos.  Harathônios. 

161.- 

'Avapyi'a. 

16-2.  - 

G.  Cassius  Apollônios 

Steirieus. 

162w^ 

—  Apollônios. 

163.  —  Fa(bius),dadouque,[Mara]tbônios. 

164.  —  Flavius  Iac[chagôg]os,  Agryleus. 

165.  -  Claudius  Phôkas,  Maralhônios. 


Pomp.  Ilègias  (II),  v(£to-:epo<;)  (Pha- 
lèreus?). 

Aur(élius)  Dionysios,  f.  de  Kallip- 
pos,  Lamptreus. 


166. 
167. 
168.  —  ....  tius  Arabianos,  Maralhônios. 


169.  —  FI.  Diogénès,  Maralhônios. 

170.  —  G.  Quintus  Kiéôn,  Maralhônios. 

171. phr?-,  Maralhônios. 

172.  —  Tib.   Claudius   Patroklos,   Lamfi- 
Ireus. 


173  —  Aur(élius)  Dionysios,  f.  de  Diony- 
sios, Acharneus. 

174.  —  Hiéreus  An  -  -. 

175.  —  Philinos. 

176.  —  ..  I  ..  IN  -  -. 


177.  —  Cassianus  (Steirieus?). 

178.  —  [Éjpiktôtop,  Acharneus. 


179.  —  Fl(aviiis)  AsklèpiadèsCtepeuî)  [Dio]- 
mai[ejus. 


Dates. 


198/9-205/6  et  |)lus  près  de  198 
que  de  206. 

199/200-206/7  et  plus  près  de  199 
que  de  206. 

200/1-207/8  et  plus  près  de  200 
que  de  207. 

Fin  du  II"  ou  début  du  III^  siècle 
(à  identifier  sans  doute  avec  le 
précédent). 

201/2  à  208/9  et  plus  près  de  201 
que  de  208. 

Vers  le  début  du  I1I«  siècle. 

Début  du  nie  siôcli;,  au  plus  tôt  et 
avant  212/3. 

Commencement  du  111=  siècle,  au 
plus  tard. 

Fin  du  II«  ou  début  du  1I1«  siècle 
(avant  212/3,i. 

200/1-207/8  (plus  près  de  207  que 
de  201). 

208/9  [ou  209, 10 ?|. 

201/2-209/10  et  plus  près  de  209 
que  de  201. 

Début  du  111°  siècle,  au  plus  tôt. 

203/4  à  2H/2  et  plus  près  de  211 
que  de  203  (un  an  d'intervalle 
au  moins  entre  Patroklos  et 
Kléôm. 

212/13  ou  peu  après. 


±  200-23-2. 

220/1  |ou221/2J. 

218/9-233/4  et  plus  près  de  218 
que  de  233  (9  ans  au  moins 
avant  le  n°  179). 

Entre  221/2  et  234/5  (pas  avant 
223/6?). 

226/7  à  234/5  et  plus  près  de  226  7 
que  de  234/5. 

238/9  à  243/4  (neuf  ans  au  moins 
après  le  n»  176). 


Dates  Dates 

ibaWes  ou        approiima- 


199/200. 
200201. 
201/2. 

20-2/3. 

203,4. 
204/5. 

205/6. 

206/7. 

207/8. 

209/0 

211/2. 

212/3. 
219. 

222;  3. 

226/7. 

227/8. 
241/2. 


\  208/9. 

K209/0]. 


(220/1. 

i[221/2.: 
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DATifS. 


Itata 

Ittta 

prob^ld  oa 

ipitniiiiiuk 

ttrtiinM. 

tiieî. 

180 
181 

182 

183 

184 
185 
186 
187 

188, 

189 


—  Cassianus,  hiérokèryx,  Steiiieus. 

—  Aunélius)  Laudicianus. 

—  ((;iaudius)  Tèrès. 

—  P.  Hérennius  Dexippos  f.  de  Ptolé- 

raaios,  Hermeios. 

—  Gallien  (empereur). 

—  L.  Flavius  Pl)ilostratos,  Steirieus. 

—  Hermogénès. 

—  Pliaidros,  f.  de  ZôïIop,  (Paianieus?). 

—  Théagéniis. 

—  Nikagoras  ô  vEcô-spoç. 


[238/9]  ou  242/3. 

1243/4,     247/81,    251/2,    [255/6, 
259/60  ou  263/4J. 


242/3. 


Second  quart  du  III«  siècle,  envi- 
ron. 

±  250  à  26S/6. 

264/5. 

264/5. 

[262,3]  ou  266  7. 

266/7. 

386/7. 

386/7 

Fin  du  1V«  siècle  ou  débul  du  V=. 

Second  quart  du  V^  siècle,  envi- 
ron. 


251  2. 


252/3, 


484/5. 


ARCHONTES  DE  DATE  INCERTAINE, 


190.  —  Tauriskos. 

191.  —  P.  Aelius  Apollônios. 
192. nios. 

193 on,  f  de  Ly  -. 

194.  -  Ly  -  -. 

195. strai  -,   0[atlien],  O[inaios]  ou 

Ollryneus]? 

196.  —  Pompeius  Alexandros. 
197.—  Clauci[ius] eu[s|. 


198.  —  M.  Auréliiis  [Kal|liplHÔn  dit  Fromi- 
nus,  f.  de  [Kal]liphrôn,  Gart;u|ètJ- 
lios. 


K[alljipl;r6[n]    (f.  de  Kalliphrôn?), 


199. 

200. onidès  ou  x,  f.  de  -  onidès. 


Pas  avant  le  11'  siècle  (peut-être 
1«  moitié  de  ce  siècle). 

lie  ou  Ille  siècle. 

Pas  avant  Antonin. 


Fin  du  11^  ou  Illi^  siècle. 


Après  125  et  peut-être  pas  avant 
le  II1«  siècle. 

Dernier  quart  du  II"  ou  premier 
du  111'  siècle? 

Pas  avant  Marc-Aurèle. 


Premier  tiers  du  III»  siècle?  (à 
identifier  avec  le  précédent?). 

Dernier  quart  du  II«  ou  début  du 
in«  siècle  environ. 
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Dates. 


probables  on        approxiraa- 
certaincs.  tives. 


201.  —  Agathoklès? 


—  Cornélianus. 


203.  —  M.   Ulpius  Eubiotos   Leuro?,  Gar- 

guètiios. 

204.  —  Aur(é)lius  Sôkratès. 


205.  —  [Scribjonius  Capiio  E  -  -. 

206.  —  M phi  -  -. 

207.  —  Aur(élius)  M  -  -. 

208.  —  Hègias,  f.  de  Timokratès. 


Pas  avant  Marc-Aurèle,  ni  proba- 
blement, le  début  du  IIP  siècle. 

Pas  avant  Marc-Aurèle. 

Vers  le  second  tiers  du  III«  siècle? 

IIl^  siècle,  seconde  moitié?  (2S3- 
260?). 

Pas  avant  le  lll»  siècle? 

Pas  avant  le  III«  siècle? 

Pas  avant  Antonin  (s'il  s'agit  bien 
d'un  archonte). 

Vers  la  première  moitié  du  IV= 
siècle? 


ARCHONTES  A  RAYEK  DE  LA  LISTE  DES  EPONYMES  DE  L'EMPIRE. 


209.  -  Théodotos. 

210.  -  Rallias. 

211.  —  Poseidônios. 

212.  —  Aelius  Gélôs  (I),  Phalèreus. 
Probablement  aussi  TO"!'»,  70'°',  71«S  207 


^0     \ 


LISTE  ALPHABÉTIQUE 


(i) 


A --,8. 

Aelius  Alexandros  (I),  96. 

Aelius  Alexandros  (Ilj,  116. 

Pompeius  Alexandros,  196. 

P.  Aelius  Apollônios,  191. 

Aelius  Ardys,  112. 

Aelius  Gélôs,  122. 

P.  Aelius  Hadrianus,  79. 

Aelius  Kallikratès,  113. 

P.  Aelius  Philéas,  115. 

[P.  Aelius]?  Pythodôros,  118. 

P.  Aelius  Vibullius  Rufus,  117. 

Agathokiès?,  201. 

Agrippa  [Athènodôros  dit  -),  141. 

Aioliôn,  70. 

Aischinès?,  136. 

Flavius  Alkibiadès  (I),  88. 

Flavius  Alkibiadès  (II),  106. 

Flavius  Amphikiès,  9o. 

An (leps'J?),  174. 

'Avapxîa,  64.  68,  127,  130,  143,  161. 
[An]axagor[as]?,  f.  d'[A]n[a]xagor[as],  20. 
Antiochos,  10. 

G.  Julius  Antiochos   Epiphanès   Pbilopap- 
pos,  66. 


Antipatros  (veÛTepo;),  49. 

Apolèxis,  6. 

Apolèxis,  fils  de  Philokratès,  17. 

Apollônios,  leabis. 

Aelius  Apollônios,  191. 

G.  Cassius  Apollônios,  162. 

—  tius  .\rabianos,  168. 

Architimos  (f.  d'Architimos,  Sphèttios),  5. 

Areios,  fils  de  Doriôn,  4. 

Areios,  fils  de  Nikanôr,  37. 

Arist  -  -,  38. 

[Arist]ôn?  (vEWTSpo;),  24. 

Flavius  Arrianus,  110. 

Ar(rius)  ou  A(u)r(élius)  Épaphroditos,  134. 

Flavius  Askièpiadès,  179. 

.\thènodôros  dit  Agrippa,  141. 

Tib.  Claudius  Attalos,  114. 

Tib.  Claudius  Bradua  .\tticus,  152. 

[Au]rél{i)us  D(è)m  -,  139'"^ 

Aurélius  Dionysios,  fils  de  Dionysios  'Achar- 

neus),  173. 
Aurélius  Dionysios,  fils  de  Kailippos  (Lamp- 

treus),  167. 
A(u)r(élius)  ou  Ar(rius)  Épaphroditos,  13t. 
M.  Aurélius  Kalliphrôn,  198. 
Aurélius  Laudicianus,  181. 


(1)  Les  chiffres  donnent  le  numéro  d'ordre  de  l'archonte. 
Le  X  est  transcrit  par  k,  sauf  dans  les  noms  romains  (tel  Claudiu,':),  le  'y^,  par  ch. 
peuvent  être  cherchés  au  geniilice  ou  au  cognomen. 


Les  noms  romains 
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Aurélius  M  -  -,  207. 
Aurélius  Phil  -  -,  150. 
T.  Aurélius  Philèmôn,  121. 
Aurélius  Sôkralès,  204. 


G.  Pinarius  Bass[us],  156. 

Biésius  Piso,  135. 

Boèthos,  35. 

Tib.  Claudius  Bradua  Atticus,  152. 


[Scrib].)nius  Capito,  205. 

G.  Carinas  [S^cundus],  62. 

Cassianus,  177. 

Cassianus  (hiérokéryx),  180. 

G.  Cassius  Apollônios,  162. 

Cassius  Diogénès,  89. 

G.  Julius  Cassius,  91. 

Charm  -,  30. 

Chrysippos,  48. 

Claudius,  197. 

Tib.  Cl(audius)?,  111. 

Tib.  Claudius  Ailalos,  114. 

Tib.  Claudius  Bradua  Atticus,  152. 

Claudius  Chrysippos,  48. 

Tib.  Claudius,  dadouque,  157. 

Claudius  Dèmophilos,  86. 

Tib.  Claudius  Dèmostratos,  104. 

Claudius  Domilianus,  91. 

Claudius  Hèrakieidès,  131. 

Tib.  Claudius,  hiéro|ihante,  63. 

Tib.  Claudius  Lysiadès,  100. 

Tib.  Claudius  Palroklos,  172. 

Tib.  Claudius  [Philippos],  157. 

Tib.  Claudius  Phôkas,  165. 

Tib.  Claudius  Sôspis,  li^'K 

(Claudius)  Tèrès,  182. 


T.  Coponius  Maximus,  83. 
Cornélianus,  202. 


Fabius,  dadouque,  163. 

Deinophilos,  51. 

Dèmocharès,  21. 

Dèmokratès,  27. 

[Au]ré|l)ius  U^èm) -,  139'"s. 

Claudius  Dèmophilos,  86. 

[Dè]mosthé[nès],  52. 

Dèmostratos,  61. 

Dèmostratos,  139  =  139"^ 

Tib.  Claudius  Dèmostratos,  104. 

P.  Hérennius  Dexippos,  183. 

Didi(us)  Sécundus,  76. 

Cassius  Diogénès,  89. 

Flavius  Diogénès,  169. 

Dioklès,  77. 

Dionysios,  109. 

Aurélius  Dionysios,  fils  de  Dionysios  (Achar- 

neus),  173. 
Aurélius  Dionysios,  fils  de  Kallippos  (Lamp- 

treus),  167. 
Dionysodôros,  56. 
Diony.sodoros,  fils  d'Eukarpos,  154. 
[Dio]limos,  3. 
Domitianus  (empereur),  65. 
Claudius  Domitianus,  94. 

E 

Ar.  Epaphrodilos,  134. 

Épikratès,  1. 

[ÉlpiktiHos,  178 

G.  Julius  Antiotbos  ÉpiphanèsPhilopappos, 

66. 
M.  Ulpius  Eubiotos  Leurus,  203. 
Fi.  Eupbanès,  90. 


LISTE  ALPHABÉTfOUE. 
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Fa(bius),  dadouque,  163. 

T.  Jlemmius  Klaccus,  li2. 

T.  Fi(avius)?,  m, 

T.  Flavius  Alkibiadès(l),  88. 

Flavius  Alkiiiiadèsdl),  106. 

Flavius  AnipLiklès,  9o. 

Flavius  Arrianus,  110. 

Flavius  Askièpiadès,  179. 

Flavius  Diogénès,  169. 

Flavius  Euphanès,  90. 

T.  Flavius  Flammas,  72. 

Flavius  Harpalianus,  128. 

Flavius  Iac[chagog]os,  164. 

T.  Flavius  Lf'ôslhénès,  7 1 . 

Flavius  Macrinus,  82. 

L.  Flavius  Philoslratos,  185. 

Flavius  Saphoklès,  87. 

T.  Flavius  Sôsigenès,  loi. 

Flavius  Straiolaos,  8o. 

Flavius  Stratôri,  155. 

Fronlinus  [Kal]liphrôn  dit  -),  198. 

[Ful]vius  .Mètrodôros,  7o. 

G 

oros  Galérius,  99, 

Galliénus  (empereur),  184. 
L.  Gellias  Xénagoras,  144. 
Aelius  Gélôs,  i'2'2. 

H 

P.  Aelius  Hadrianus,  79. 

FI.  Harpalianus,  128. 

Hé  -  - ,  43. 

Hègias,  208. 

Pomp(eins)  ou  Pompionius)  Hègias  (II,  137. 

Ponip(eius)  ou  Pomp(onius)  Hègias  II),  166. 


G.  Ilelvidius  Sécundus,  lo3. 
Claudius  Hèrakleidès,  131. 
P.  Hérennius  Dexippos,  183. 
Hermogénès,  186. 
Hcrode  Atticus,  9^, 
Hiéreus  An  -,  174. 
G.  Quintus  Himertos,  160. 
L.  VibuUius  Hippirclios.  8i. 


Flavius  Iacch[agôgos],  161. 


G.  Julius  .\ntioch')s  Épiplianè.s  Philopappos, 

66. 
G.  Julius  Cassius,  91. 
(G.  Julius?)  .Mèirodôros,  oO. 
[D.  Juniiis]  P.itrôn,  103. 


Kallias,  210. 

Kallikr-,  31, 

Aelius  Kallikratès,  113. 

Kallikratidès,  54. 

K[all]iphrô[n]  (Trp£cr;3JTepo;i,  199. 

M.  Aurélius   [Kallliphrôu,    fils    de    [Kaljli- 

phrôn,  198. 
Kal(l)ippos?,  97. 
G.  Quintus  Kléôii,  170. 
Konôn,  57. 
Kotys,  19. 

L 
Lakôn,  26. 
Laelianus,  6W. 
Aurélius  Laudicianus,  181. 

ovius  Léo  —,  46. 

Léônidès  (fils  de  Léônidès),  13. 
T.  Flavius  Léôsthènès,  71. 
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M.  Ulpius  Eubiotos  Leuros,  203. 

Lucius,  59. 

Ly-,194. 

Lykomédès,  lOo 

T.  Claudius  Lysiadès,  100. 

M 

M phi -,206. 

Aurélius  M  --,  207. 

[T]it(us)M--,  139. 

Flavius  Macrinus,  82. 

W.  Valérius  Mamertinus,  126, 

M.  Munaliiis  Maximiamus  Vopiscus,  132. 

T.  Coponius  Maxiiiius,  83. 

iMe  -  -  (ou  Mo  -  -j,  29. 

M.  Memmius  è-l  Pwpû,  123. 

Memmius  Flaccus,  142. 

Memmius ros,  93. 

L.  Nummius  Mèiiis,  102. 

Ménnéas.  2. 

M(é)no(g)énès,  147. 

Mètrodûros,  30. 

[Fuljvius  -Mètrodûros,  73. 

Mitliridalès,  33. 

Mo --(ou  Me--),  29. 

Mu--,  133. 

M.  Munatius  Maximianus  Vopiscus,  132. 

N 
Neikè[lès]?,  47. 
Nikagoras  (veÙTepo;),  189. 
Nikias,  fils  de  Sara|)iôn,  13. 
Nikosiratos,  fils  de  Nikostratos,  18. 
L.  Nummius  Mèiiis,  102. 


Oclavius  Proculus,  81. 


Octavius  Théôn,  80. 
(Jinophilos,  34. 


Pam philos,  32. 

[P]aiitainos,  73. 

Tib.  Claudius  l'atroklos,  172. 

[D.  Junius]  Patron,  103. 

Phaidros,  187. 

Phi --,42. 

Aurélius  Phil ,  150, 

P.  Aelius  Philéas,  113. 

T.  Aurélius  Pliilèmôn  121. 

Philinos,  175. 

Tib.  Claudius  [Pbilippos],  157. 

Pliilisleidès  Peiraieus?),  125. 

Philisteiilès,  f.  de  Philisteidès,  Peiraieus,  158. 

Philopappos  et  Laelianos,  69. 

G.  Julius  Antiochos  Épiphanès   Philopap- 
pos, 66. 

L.  Flavius  Philostratos,  185. 

Philoteimos,  146. 

Claudius  Phokas,  163. 

G,  Pinarius  Bass[us],  156. 

G.  Pinarius  Proculus,  148. 

Biésius  Piso,  135. 

Pùlyainos,  tils  de  Nikaiidros,  11. 

[Polycharmos,  fils  d'EukJlès?  28. 

Polycharmos,  fils  de  Polykritos,  25. 

Polykleitùs,  fils  d'AIexandros,  7. 

Po(l)ykr(it)os,  40. 

l'ompt-ius  Alexaiidros,  196. 

Pomp(eius  [ou  Pomp(oniusjJ  Hèjjias  (I),  137. 

Pomp;eius)[ou  Pomp(onius)]  Hègias(II),  166. 

Tineius  Ponlicus,  129. 

Popillius  Théolimos,  120. 

Poseidonios,  211. 

(Aelius)  Praxagoras  (Mélileus),  H9. 


LISTE  ALPHABÉTIQUE. 
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Praxagoras  dit  Timoth<^os  (Thorikios), 
Octavius  Proculus,  81. 
Pythag[or]as,  9. 
[P.  Aelius]  Pylho[dôros]ï,  H8. 


G.  Quintus  Himertos,  160. 
G.  Quintus  Kléôn,  170. 


Rhoemélalkès.  39. 

P.  Aelius  Vibullius  Rufus,  117. 

Q.  Trébellius  Rufus,  67. 


S--,  41. 
Saliustianus,  98. 
[Scrib]onius  Capito,  "205. 
Sécundus  :  41"'^ 
G.  Carinas  [Sécundus],  62. 
Uidi(us)  Sécundus,  76. 
G.  Helvidius  Sécundus,  153. 
Sex[t]us,  124. 
Aurélius  Sôkralès,  204. 
Flavius  Sophokiès,  87. 
T.  Flavius  Sôsigénès,  151. 
T.  Claudius  Sôspis,  71'"^ 
Flavius  Stratolaos,  85. 
Flavius  Stratôn,  155. 
Sylla,  107. 

T 

Tauriskos,  190. 


101. 


(Claudius,  Tèrès,  182. 

Théagénès,  188. 

Thémistoklès,  33. 

Théodôros,  55. 

Théodolos,  209. 

Octavius  Théôn,  80. 

Théophilos,  fils  de  Diodôros,  14. 

PopilliusThéotimos,  120. 

Thrasyllos,  58. 

Timolhéos  (Praxagoras  dit  -),  101. 

Tineius  Ponticus,  129. 

[T]it(us)  M--,  159. 

Q.  Trébellius  Rufus,  67. 


M.  Ulpius  Eubiotos  Leuros,  203. 


M.  Valérius  Mamertinus,  126. 

Vibullius  Hipparchos  (=  Hérode  Atticus),  92. 

L.  Vibullius  Hipparchos,  84. 

P.  Aelius  Vibullius  Rufus,  117. 

M.  Munatius  Maximianus  Vopiscus,  13iJ. 


L.  Gellius  Xénagoras,  144. 

Xénoklès,  149. 

Xénon,  f.  de  Ménnéas,  16. 


Zènôn,  12, 
[Zô]pyros,  74. 
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NOMS  DONT  LE  COMMENCEMENT  EST  PERDU. 


-  chès  (Bèsaieus),  14o. 
-in-,  176. 

inos,  43. 

-  laos,  78. 

-  [Mara]thônios,  140,  132" 

-  nios,  192. 

-  nos,  44. 

-  onidès,  200. 

-  on,  fils  de  Ly ,  193. 


oros.Galérius,,99. 

ovius  Léo  —  ,46. 

-  -  os,  60. 

[Pha]lèreus,  138. 

phr (Marathônios),  171. 

strat  —  ,  195. 

tius  Arabianos,  168. 

—  i  -  tros,  36. 


DEMES. 


Acharnes  :  82, 173,  178. 
Agnous  :  83,  148,  156. 
Agrylè  :  74,  164. 
Athmonon  :  13. 
Azènia  :  21,  23,  132. 
Bérénikidai  :  103. 
Bèsa  :  66,  79,  129,  145. 
[Diojmeia  :  179. 
E  -  -  :  203. 
Éléous  :  146. 
Eleusis  :  139. 
Euonymon  :  111. 
Garguèttos  :  73,  198,  203. 
Halai  :  3,  14. 
Hermos  :  183. 
Hestiaia  :  108. 
Itéa:  141. 
Kollyto.s  :  93. 
Kydalhènai  :  72. 
Lamptrai  :  67,  167,  172. 
Leukonoè,  1. 


Marathon  :  28, 84, 92, 117,  126,  l.i9, 140, 142, 
152, 152'"M60, 163, 165, 168, 169,170, 171. 

Mélitè  :  13,  71"'^?,  100,  104,  Ho,  119,  131, 
133,  137. 

Oè  :  193? 

Oinoè  :  193? 

Oion  :  17,  37. 

Otrynè  :  193? 

Paiania  :  4,  71,  88,  106,  110,  154,  187? 

Pallènè  :  131,  133. 

Peiraieus  :  125,  130,  138. 

Phalèron  :  77,  96,  102,  112,  113,  116,  122, 
124,  137? 138, 166? 

Philaidai  :  121. 

Phlya  :  7,  16,  70?,  98,  118? 

Phylè  :  83? 

Sounion  :  11,  22,  75,  120. 

Sphèltos:  5,  23,  76,  114. 

Steiria  :  91,  128,  162,  177?,  180,  185. 

Thorikos  :  101,  123. 

Trikorythos  :  63. 


1^1 


INSCRIPTIONS  RESTITUÉES  OU  CORRIGÉES 


IG,  III, 

i,  pp.  60,  63ftn.  3(1.8: 
Touç  apyovxoç]?). 

9,  p.  276. 

57,  p.  253. 

81,  p.  «7. 

99,  p.  47. 
\0'2b,  p.  31,  n.  9. 
158,  p.  103,  n.  a 
396,  p.  47. 
458,  p.  77. 
677,  p.  108,  n   3. 
693,  p.  181,  n.  1. 

702,  p.  240,  n.  1. 
704,  pp.  252  sq. 

703,  p.  262,  n.  1. 
708,  p.  220,  221,  n.  1. 
721,  pp.  32,  n.  ;  195,  n.  3. 
810,  p.  161,  n.  2. 

1006,  p.  62. 

1012,  p.  72. 

1013,  p.  28,  n.  2. 

1014,  pp.  40,  44,sq.,  67. 

1015,  pp.  42,  45. 

1023,  p.  137. 

1024,  p.  185. 
1026,  pp.  187  sqq. 
1031,  pp.  102,  220. 

1036,  p.  195,  n.  3. 

1037,  p.  243. 
1041,  p.  186. 
1047,  p.  195,  n.  3. 
1056,  p.  195,  n.  3. 


[èm  AïijAOxpà- 


1060 
1061 


1081, 


1084,  p.  83 
lOSu 
1088. 
11 


p.  229,  ni. 

p.  226. 
1062a,  p.  227,  n.  1. 
1063,  pp.  245  sqq. 
1066a,  p.  240. 
,  p.  75. 

.  P- 

;  p.  117,  n.  1. 
\  pp.  63,  n.  1,  105. 
.17,  p.  lo3. 
119,  p.  149,  n.  2. 
1128,  p.  309  (addenda). 
1176,  p.  245,  n.  2. 
1188c,  p.  251. 
1192,  p.  251. 
1198,  p.  254. 
1202,  p.  260,  n.  7. 
1206,  p.  86,  n.  5. 
1286,  p.  78,  n.  1. 
1290,  p.  73. 
3882,  p.  75. 

AM, 
V,  1880,  p.  265,  p.  184,  n.  2. 

BCH, 

XXVIII,  1904.  p.  171,  1,  14,  p.  115. 
XXVIll,  1904,  p.  186,  n»  61,  p.  159. 
XXXIV.  1910,  p.  423,  n»  90,  p.  135,  n.  3. 
XXXVIII,  1914,  p.  373,  n»  8,  p.  277. 

AeX-îov, 
1889,  p.  133,  n»  14,  p.  262. 
1892,  p.  37,  p.  20,  n.  1. 
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'E(f.àpx 

-1883,  p.  139,  nM3,  pp  15 
1883,  p.  142,  n»  16,  pp.  2^ 
1890,  p.  113,  n°  9,  p.  192. 


155,  n.  2;  184,  n.  1. 

.      lUU,     11       W,      f,.     ^TU. 

1894,  p.  205,  n"  26,  p.  217, 


10t7,    11       lei,    |JU.     lUUy    11.    . 

142,  n°  16,  pp.  233  sq. 

t9. 

!17. 

176,  n.  o; 


1883,  p 

1890,  p.  153,  n»  6,  p.  249. 


117.  n»  32,  pp. 
37,  p. 
31,  33. 


1895,  p 

1899,  p.  208,  n"  37,  p.  809, 

1905,  p.  193,  pp 

JUS 


XXX,  1910,  p.  268,  p. 


68. 


Michel,  Recueil, 


1564,  p.  179. 


Sitznngsb.  Berl.  Ak., 
1887,  p.  1071,  n»  13,  pp.  74,  76. 

821 E,  p.  99,  n.  3. 
1109,  p.  179. 

WiLHELM,  Beitrage, 
P.  87,  n''71,  pp.  31,  33. 


Texte  inédit. 


P.  88,  n»  58. 
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Page  3,  1.  28.  Lire  293 '2  au  lieu  de  292/1. 

Page  4.  Nous  avons  pu  utiliser  aussi  le  volume  XI,  i  et  II",  i  de  la  RE,  parus  au  moment 
où  notre  bibliographie  était  dé'yh  imprimée. 

Page  12,  n.  3.  Lire  xaTaA'.fiwTa'.,  au  lieu  de  xaT?.),'.  ^ôJTa'.. 

Page  2S,  n.  1.  Si  l'on  aiimet,  avec  Mommsen,  que  1128  est  une  liste  d'année  non  interca- 
laire, la  restitution  de  D,  1.  2o,  doit  être  modifiée  en  •)',uspa[;  '.'].  (Cf.  I.  27). 
Sinon,  on  arrive,  pour  les  gymnasiarques,  à  un  total  de  plus  de  12  mois, 
les  o-e3a(jTo<f)op'.xà  (1.  37)  étant  aussi  intervenus  pour  les  frais  de  la  gymnasiarchie 
d'un  temps  indéterminé. 

Page  32,  n.  1.  Pour  Diotimos,  cf.  aussi  IG,  II-IIP,  1096. 

Page  39,  n.  1,  61,  n.  3  ;  74.  Lire  Sâchs.,  au  lieu  de  Sachs. 

Page  40,  col.  V,  1.  3.  Replacer  sous  le  p  de  KaXXixp-,  le  point  qui  a  disparu  au  tirage. 

Page  46,  n°  11.  N'y  aurait-il  pas  lieu  de  restituer,  'Ea.àp-/.,  1899,  p.  208,  n"  37  :  ['H  ^ouXo 
ô  5y,[a.!o;  IloA'Jatvov  [[N'.xàvopo'j  So'jvijs'a,  au  lieu  de  [Aaoixou  So'JV!,]£a,  proposé 
par  Skias,  d'après  'Ecp.àpy.,  1897,  p.  88,  où  l'on  trouve  un  polémarque  de  ce 
nom?  Le  doute  est  permis.  En  tout  cas,  d'après  l'écriture  de  sa  dédicace,  le 
polémarque  ne  semble  pas  antérieur  au  II'  siècle,  tandis  que  celle  où  l'on  veut 
retrouver  son  nom  pourrait  remonter  plus  haut. 

Page  46,  1.  14.  Lire  III,  1076,  au  Heu  de  1077. 

Page  47,  n.  4.  Lire  Toepffer  au  lieu  de  Toeppfer. 

Page  54.  Lire  [AN]AH.\r()P[AS|(?)  [A]N[AlZArOP[0r]. 

Page  67.  Pour  l'archonte  Oinophilos,  cf  aussi  le  n"  31. 

Page  71,  n"  41*"'.  Nous  avons  hésité  à  mentionner,  tant  elle  est  invraisemblable,  l'hypothèse 
{SIC,  796B,  n.  2)  suivant  laquelle  l'archonte  Sécundus  pourrait  être  identifié 
avec  le  rhéteur  Carinas  Sécundus  du  temps  de  Caligula  :  exilé  par  cet  empereur,  il 
se  donna  la  mort,  à  Athènes,  pour  échapper  à  la  misère  {PIR,  I,  p.  307,  n"  378; 
RE,  111,  1612,  n°  S).  A  supposer  que  les  Athéniens  aient  osé  affronter  la  colère 
impériale  en  portant  aux  honneurs  un  rhéteur  condamné  pour  avoir  déclamé 
contre  les  tyrans,  comment  Sécundus  aurait-il  pu  supporter  les  charges  d'une 
magistrature  aussi  coûteuse? 

Page  72.  Pour  le  héraut  Lysiadès,  cf.  aussi  Keil,  Beitràge  z.  Gescli.  d.  Areopags,  p.  11,  n.  15. 

Page  74.  Lire  ^l  au  lieu  de  Oi. 

Page  75,  n»  44.  Lire  -  -  NOX  au  lieu  de  -  -  INOS. 
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Page  76.  Pour  l'archonte  n»  46,  cf.  aussi  p.  81  (en  haut).  L'un  des  catalogues  (1079)  daté 
d'Antipatros  (4o),  ressemble  très  fort,  pour  l'écriture  {Am.  Journ.  Phil.,  VI,  p.  "2), 
à  III,  4o8  qui  doit  être  à  peu  près  contemporain,  ce  qui  confirme  la  date  proposée 
pour  —  ovius  Léo  —  :  peut-être  faudrait-il  préférer,  pour  lui,  l'année  la  plus 
rapprochée  de  45,  soit  41/2. 

Page  80,  n.  6.  Ajouter  à  la  fin  :  à  en  juger  d'après  la  rédaction. 

Page  85.  Ati  lieu  de  K[l]{a.ùoio<j),  lire  K[X](auûwu). 

Page  87,  1.  7.  Lire  lo4  au  lieu  de  145. 

Pages  90,  n.  1  et  109,  n.  3.  Lire  :  antiker  au  lieu  de  antiken. 

Page  96,  n.  6,  1,  2.  Lire  Boulon  au  lieu  de  Boulon. 

Page  100,  n"  67.  Lire  K.  devant  TPEBEAAIOS. 

Page  103,  n"  70,  1.  5.  Lire  :  dernier  tiers  du  I"  siècle. 

Page  105.  Lire  zùyrli]. 

Page  109,  n.  3.  A  la  bibliographie  de  lll,  1092,  ajouter  A.  Wilhelm,  Jahr.  oest.  Inst.,  III, 
p.  97.  W.  adopte  pour  Pantainos  la  date  de  0  (=fc  100). 

Page  114,  n»  76.  Cf.  Kirchner,  RE,  II",  1,  p.  1264;  date  proposée  :  commencement  du 
IP  siècle. 

Page  118,  n.  1,  11.  6  et  il.  Au  lieu  de  l'année  attique,  lire  éphébique.  Comme  celle-ci  se 
termine  en  Méiageitnion  (août-septembre.  Cf.  p.  15),  la  liste  1096  aurait  alors  été 
gravée  (cf.  p.  15)  vers  le  début  de  septembre.  A  supposer  qu'elle  soit  de  112'3, 
elle  serait  encore  antérieure  à  la  date  probable  (fin  113)  du  départ  de  Trajan,  et 
veîxT^  Kaîo-aooç  ne  s'expliquerait  guère  mieux  qu'en  127/8.  Par  contre,  cette  accla- 
mation pourrait  peut-être,  dans  1105,  avoir  sa  raison  d'être  :  si  les  Athéniens 
n'ont  pas  poussé  l'adulation  jusqu'à  traiter  comme  une  victoire  la  paix 
qu'Hadrien  acheta  des  Roxolanes  ou  parvint  à  obtenir  des  Sarmates  (von  Domas- 
zEWSKi,  Gesch.  d.  ri'm.  Kaiser'^,  II,  p.  189),  peut-être  ont-ils  voulu  marquer  leur 
joie  de  le  voir  triompher  de  la  conspiration  (?)  des  consulaires,  en  118  (sur 
ce  sujet,  cf.  von  Premerstein,  Klio,  Beiheft,  VIII,  1908). 

De  toutes  façons,  1105  serait  de  117/8,  la  date  de  VibuUius  Hipparchos  (n"  84) 
serait  certaine  et  par  conséquent,  aussi  celle  de  1096,  qui  en  dépend,  devrait  être 
placée  en  111/2. 

Page  124,  n»  84.  Pour  la  date  de  VibuUius  Hipparchos,  cf.  Vaddendum  précédent. 

Page  131,  n.  3.  A  la  bibliographie  de  la  lettre  d'Hadrien,  ajouter  IG,  II-IIT^,  1102.  L'édi- 
teur aurait  peut-être  hésité  à  accueillir  les  restitutions  de  von  Premerstein  et  de 
VON  WiLAMOwiTZ,  s'il  avalt  eu  connaissance  de  mes  observations,  BCII,  l.  l. 

Page  140,  1.11.  Pour  le  texte  de  Fronton  où  le  nom  doit  se  lire  Demostratus  Petiliarms,  cf. 
H.\ixEs,  The  correspondence  o(  M.  Cornélius  Fronto,  Londres,  1920,  II.  p.  220 
(revision  du  manuscrit  par  Haulkr,  Wiener  Studien,  XXVIII,  p.  170.  Pentilianus 
est  une  erreur  de  Stein,  HE,  V,  p.  192,  n"  13). 
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Page  141,  n.  2.  Aux  textes  relatifs  au  dadouque  Praxagoras,  ajouter  'Ivi.v.py.,  18S3,  \>.  1  U, 
n"  18,  qui  montre  ([ue  ce  personnage  a  bien  éié  dadouque  et  que  son  gentilice 
était  Aelius.  Par  contre  dans  'Etp.àpy.,  1885,  p.  146,  n"  ai,  il  est  question  des 
anciens  dadouques  KXauoîojv  Rpa^ayôpou  xal  'VOJ.-tzo'j  :  si  le  second  est  bien 
connu,  par  contre  nous  ne  savons  rien  d'un  Claudius  Praxagoras  et  c'est  sans 
doute  par  erreur  qu'on  lui  a  attribué  ici  ce  gentilice  En  tout  cas,  la  génf^-aiogie, 
bien  établie,  decette  famille  ne  permet  guère  d'y  introduire  ce  personnage  nouveau. 

Page  143,  1.  o.  Ecrire  :  l'année  éphébique  (non  :  attiquej  commence,  sous  l'Empire,  en 
Boédromion  (cf.  p.  15). 

Page  149,  n"  108.  La  virgule  placée  devant  ESTI[AIOV]  s'est,  au  tirage,  transformée  en 
esprit  doux. 

Page  152,  n.  4.  Les  listes  1114,1114",  1115  sont  de  la  même  année  mais  ne  portent 
aucune  indication  de  date. 

Page  153^  n"  111.  A  la  bibliographie,  ajouter  Kirchner,  RE,  XI,  p.  534,  n»  1  qui  admet  la 
date  (147/8)  déjà  proposée  par  VS,  RE,  III,  p.  2720,  n»  146. 

Pages  154,  155.  Lire  Gélôs  au  lien  de  Géios. 

Page  156.  L'arcbonte  Attalos  est  probablement  le  même  que  le  Cl.  Attaios,  personnage 
du  temps  d'Hadrien  dont  nous  avons  restitué  le  nom  dans  /G,  III,  35  (REG, 
1918,  p.  228)  et  que  l'Attalos  deux  fois  cité  dans  une  lettre  impériale  du  temps 
d'Antonin  sans  doute  (/G,  Il -IIP,  1103  b,  11.  7  et  18). 

Page  156,  1.  12.  Après  III,  745  ajouter  =  BCH,  XXXIX,  1915,  p.  321 . 

Page  169,  n.  1.  Pour  les  Éleuthéria,  cf.  aussi  Th.  Klee,  Zur  Geschichte  der  gijmnischen 
Agoiie  an  griechischen  Festen,  Leigsig,  1918,  pp.  37  et  64. 

Page  201.  Lire  Mouo-aîou. 

Page  201,  n.  3,  ajouter  qu'un  autre  éphèbe  ('ASriva'.ov,  VII,  1878,  p.  390,  1.  84)  'IttXt/.oî 
NYipeiJ[<;]  (li'7/8-211/2)  appartient  probablement  à  la  même  famille:  c'est  sans 
doute  un  frère  plus  jeune  d'Istleius  Athènaios. 

Page  204,  n"  153.  Cf.  Kikciiner,  RE,  II",  1,  p.  1264,  8",  qui  adopte  aussi  pour  Helvidius 
Sécundus  la  date  de  192/3  proposée  par  D. 

Page  205,  n.  4.  Lii'e  :  après  l'archontat  d'Épiktètos. 

Page  206,  n.  1.  Pour  les  Sévèreia,  Cf.  Hartmann,  RE,  II",  1,  pp.  961  sq. 

Page  208,  n.  1.  Lire  Diony[sodôros]. 

Page  232.  Lire  personnage  au  lieu  de  person-nage. 

Page  235.  Remplacer  [àvei|jt]aSùv  par  [àve](I;!,aoù)v. 

Page  263,  n°  183.  Pour  l'épigramme  III,  716,  cf.  aussi  Geffcken,  Griechische  Epigramme, 
Heideiberg,  1916,  p.  149,  n«  367. 
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Page  265,  n.  1.  iMoMiisEN,  Feste  der  Stadt  Atlien,  p.  90,  n.  4,  a  vu  déjà  que  cet  Vw'/oç 
naW.àào;  ne  pouvait  guère  être  un  r.yioyoz  èxpipàÇuv  des  courses  d'apobates  : 
la  présence  du  nom  de  Pallas  ne  s'expliquerait  pas  mais  l'on  attendrait  celui  de 
l'apobate  vainqueur. 

Pages  270  et  289.  Pour  l'interdiction  des  fêles  païennes,  cf  Geffcken,  Der  Ansgang  des 
griecliisch-rômischen  Heidentums,  Heidelberg,  1918,  pp.  156  et  178  sqq. 

Pages  271  et  273.  Pour  Proklos,  cf.  ibid.,  pp.  201  sqq. 

Page  287.  Pour  Pioutarchos,  ibid.,  pp.  202,  314,  n.  68,  317,  n.  188. 

Page  296.  Rétablir  l'accolade  devant  les  n°'  119,  120. 
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